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Dr. Clemens Hartlaub.

(Bremen.)

Vorwort

Die folgenden Abhandlungen entstanden in der Absicht, auf cranio-
logischer Basis einen Beitrag zur Unterscheidung der Manatusarten
zu liefern und die Zahl der zu unterscheidenden Species festzustellen.
Was einzelne Forscher wie HumBoLDT, WIEGMANN, NATTERER, STAN-
NIus, A. WAGNER etc. richtig erkannten und vertheidigten, ndmlich,
dass wir im Ganzen drei Arten anzuerkennen hitten, ist nicht durch-
gedrungen und halb in Vergessenheit gerathen. Statt der von jenen
Autoren in Vorschlag gebrachten zwei Arten Amerikas ist heute fast
allgemein nur eine, DL americanus oder australis, als giltig ange-
sehen, und es sind sogar Zweifel laut geworden, ob iiberhaupt diese
von dem afrikanischen Manatus specifisch zu trennen sei?).

Die Zahl der Manatusarten war also eine noch offene Frage, und
die Griinde dafiir sind leicht zu erkennen. Sie liegen theils in allerlei
Zufalligkeiten und Verwechselungen, die in der Manatuslitteratur eine
nur zu grosse Rolle spielen, theils aber und vorwiegend darin, dass
die Beschreibungen der Schiidel, anf deren Eigenthiimlichkeit man mit
Recht die Unterscheidung der Arten zu begriinden suchte, auf zu
geringem Material beruhten und zu sehr der Abbildungen entbehrten.

1) Vergl. z. B. Frowes. 1884 1. c. pag. 528,
Zoolog. Jahrb. 1. : 1
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Ein solcher Mangel musste sich nothwendig richen. Die Manatus-
schiidel, besonders die der surinam’schen Species, deren Skelete bei
weitem am hiufigsten zu uns gelangen, variiren beziiglich ihrer Formen
derartig, dass der Aufstellung neuer Arten von vorne herein mit
Misstrauen begegnet wurde. Dazu kam noch, dass diese fast aus-
schliesslich von deutscher Seite geschah und daher in England nicht
die verdiente Wiirdigung fand, wo man sich fir die Manatusfrage leb-
haft interessirte, wo jedoch Skelete von der fraglichen brasilianischen,
HumBoLDT-NATTERER'schen Species, soviel ich weiss, bis jetzt nicht
existiren. Hier beschrinkte man sich darauf, die craniologischen
Unterschiede zwischen M. senegalensis und M. latirostris (dem suri-
nam’schen Manatus) festzustellen, Versuche, die ebenfalls an deren
unzureichendem Material, und zwar besonders von ersterer Art, schei-
terten. Das Skelet dieser entbehrte bis heuté jeder eingehenden Un-
tersuchung, und unsere Kenntnisse von dem eigenthiimlichen Charakter
des Schiidels derselben waren trotz jener Bestrebungen so mangelhaft
geblieben, dass der Zweifel, ob M. senegalensis wirklich als besondere
Art gelten diirfe, gar nicht unberechtigt war.

Den Schadel der afrikanischen Art auf Grund einer moglichst
grossen Menge von Exemplaren zu beschreiben, war mithin ein Er-
forderniss geworden und hat den Anstoss zur vorliegenden Arbeit
gegeben.  Wie sich aber so hiufig eine Untersuchung iiber die ihr ur-
spriinglich zugedachten Grenzen hinaus erweitert, so ist es auch der
meinigen ergangen.

Als meine Vergleichung der Schiidel des M. senegalensis und M.
latirostris bereits beendet war, fand ich in den Museen von Frank-
furt, Minchen und Mailand Schidel eines amerikanischen Ma-
natus von durchaus anderem Geprige. Untereinander vollkommen
ibereinstimmend, gleichen sie den Abbildungen von CuviEr und
BraisviLLe, sowie dem NarTeErer’schen Schiidel, auf Grund dessen
StanNius die Existenz ciner zweiten siidamerikanischen Species ver-
fochten hatte. Ich hatte die langgestreckten schmalnasigen Schidel
vor mir, denen gegeniiber HARLAN einst die Species M. latirostris
begriindete.  Die Frage, ob es eine oder zwei Arten in Amerika gibe,
war damit fir mich entschieden, und die Selbstindigkeit des Manatus
munguis Narr.') eine Gewissheit.

1) Narruuen stellte diese Species in einem Manuscripte auf, welches
orst 1m Jahre 1883 durch A. v. Perzern 1. c. verdflentlicht wurde.
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Natiirlich galt es nun, auch dieser Art endlich zu ihrem Rechte
zu verhelfen und zundchst den Schidel derselben zu beschreiben.
Hieran musste sich ebenfalls eine Vergleichung mit dem des M. la-
tirostris kniipfen, denn dieser nimmt durch seine Formen eine Mittel-
stellung zwischen den Schéiideln der afrikanischen und brasilianischen
Art ein. Die Schidel der beiden letzteren sind dagegen von derartig
verschiedenem Geprige und so leicht auf den ersten Blick zu unter-
scheiden, dass sie einer besonderen Vergleichung nicht bediirfen.

Eine fernere Erweiterung des urspriinglichen Planes bilden ein-
gehendere Untersuchungen iiber die Nasalia, Lacrymalia und das Ge-
biss der Manaten, die als ein Beitrag zur Morphologie dieser Theile
willkommen sein diirften, sowie einige Angaben iiber die geographische
Verbreitung unsrer Sirenen.

Sollte mit den vorliegenden Abhandlungen eine Liicke unsres
Wissens ausgefiillt sein, so haben daran wesentlichen Antheil die Ge-
lehrten, die mich in meinem Streben unterstiitzten.

Dies gilt in erster Linie von Herrn Dr. J. W. SPENGEL, welcher
bei Gelegenheit einer von ihm in Bremen inscenirten Walfisch-Aus-
stellung die erste Anregung zu meiner Arbeit gab. Er hat sie mit
daunerndem Interesse weiter verfolgt, und ich kann seiner Mitwirkung
und giitigen Verwendung bei der Beschaffung des Materials, seiner
Liberalitit als Director unsrer Stidtischen Sammlungen nicht genug
danken.

Meine Bitten um Unterstiitzung mit Material fanden iiberall das
liebenswiirdigste Entgegenkommen, und bin ich den folgenden Herren
auf’s Tiefste verpflichtet: Dr. O. BoTTGER, z. Z. Director des Sencken-
berg’schen Museums in Frankfurt a. M. Prof. D. C. Caun, Director
des Zoologischen Instituts in Koénigsberg. Prof. Dr. An. GorTe, Di-
rector des Zoologischen Instituts in Rostock. Prof. Dr. R. HErTwig,
Director des Zoologischen Museums in Miinchen. Oberstudienrath
Prof. Dr. F. Krauss, Director des Konigl. Naturalien- Cabinets in
Stuttgart. Dr. H. Lexz, Conservator am Naturhistorischen Museum
in Liibeck. Prof. Dr. Ep. v. MARTENsS, interimistischem Director
des Koniglichen Zoologischen Museums in Berlin. Dr. E. OUusTALET,
vom Musée d’Historie Naturelle zu Paris. Prof Dr. A. PAGeENsTE-
CHER, Director des Naturhistorischen Museums in Hamburg. Dr. A.
v. PELzELN, Custos am Zoologischen Hofmuseum in Wien. Prof. Dr.
C. SEmpER, Director des Zoologisch-Zootomischen Institutes in Wiirz-

burg. Naturalienhindler J. ¥. G. Umpaurr in Hamburg. Geheim-
1#
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rath Prof. Dr. W. WALDEYER, interimistischem Director des Anato-
mischen Museums in Berlin. Prof. Dr. R. Wiepersnemr, Director
des Anatomischen Instituts in Freiburg i. B.

Endlich noch allen Anderen meinen Dank, deren Giite ich in An-
spruch nahm, besonders den Herren Dr. Arnpu. Dunors vom Musée
Royal D’Histoire Naturelle de Belgique. Dr. K. LAMPERT, Assistenten
am Konigl. Naturalien-Cabinet in Stuttgart. Dr. Ep. PrcnukL-
Loescue in Jena. Herrn L. STEINEGER von der Smithsonian In-
stitution in Washington und Dr. Max Graf von ZerpELIN in Stutt-
gart. '

Die Ueberzeugung, dass durch meine Studien nur der Anfang
zur wissenschaftlichen Unterscheidung der drei Manatusarten gemacht
worden ist, lisst mich mit der Hoffnung schliessen, dass der ver-
gleichenden Schilderung des Schéidels bald die des iibrigen Skeletes

sowie cine genaue Feststellung der idusseren Speciescharaktere folgen
werde.

Bremen, im Januar 1886.
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Beschreibung des Schiidels von Manatus senegalensis DESM.
und Vergleichung desselben mit dem des Manatus
latirostris HARL.

Manatus senegalensis Drsu. Nouv. Diet. Hist. Nat. 2. éd.
1817.
Desmarest, Mammalogie 1820. p. 508,
R. Hagrran, 1. c. 1824. p. 390.
E. Grrerrrm, 1827, 1. c. p. 379.
J. B. Fiscuer, 1829. L. c. p. 502.
F. Cuvier, 1822. Dict. Se. Nat. p. 172; 1836 Cétacés. p. 21.
P. Gervats, 1836. 1. ¢. p. 332,
W. Rarp, 1836. 1. ¢. p. 25.
A. W'IEGMANN, 1838. 1. c. p. 13.
Rosert, 1836. 1. ¢. p. 362.
Bramnviire, Atlas Manatus Pl IIL et 1. c. p. 123.
J. A. Waeneg, 1846. L. c. p. 130.
Borrarp, 1846. 1. ¢. p. 217.
H. Srannruvs, 1846. 1. ¢. p. 18.
B. Baikig, 1857. 1. c. p. 66.
J. E. Gray, ib. p. 3183.
W. Rarp, 1857. 1. c. p. 87.
R. Ower (Smaw, 1857. 1. c.)
J. E. Gray, 1865. 1. ¢. p. 130.
J. ¥. Branpr, 1869. p. 255.
W. H. Froweg, 1870. 1. ¢. p. 197.
R. Leesius, 1882. 1. c.
C. Voer, 1883. L. c. p. 250.
W. H. Frower, 1884. L c. p.
J. Btrrikorer, 1885. 1. c. p. 144.
Trichechus munatus, Lin.
Wrepemany, 1804. 1. ¢. p. 67,
Lamuntin du Senegal,
Burron, 1765. Hist. Nat. t. XII1, p. 392.
Davsentow, ibid. p. 431.
G. Cuvier, 1809. 1. c¢. p. 294, 1812. 1. ¢. p. 22
Ronrrr, 1836, 1. 6. p. 362.
Trichechus manatus wustralis,
Gurriv Liv,, 1789. L ¢ p. 60. (part.)
Trichechus wustralis,
Smaw, 1800. Gen. Zool. p. 244.
Manatas australls,

Troestus, 1802. 1. ¢. p. 23. (part.)
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Manatus atlanticus,
OxeN, 1838. 1. ¢. p. 1098. (part.)
Lamantin des Senegal,
Scarecer, 1841. 1. ¢. p. 11.
Manatus nasutus,
Wrynman 1), 1848. 1. c. p. 199.
Manatus Vogelit,
Owen !) 1857. L. c. p. 99.
Barxie, 1857. 1. ¢. p. 66.
J. E. Gray, ib. p. 313.
H. Barrm, 1857. 1. ¢. Bd. IIL p. 289.
G. ScawrinrurTH, 1874. 1. ¢. Theil 2. p. 169.
Manatus Owenii,

Dv Crmamru, 1863. 1. c. p. 529.

Manatus latirostris?),
Harran, 1824. 1. ¢. p. 394.
J. B. Fiscaer, 1829. 1. ¢. p. 502.
A. Wieemany, 1838. 1. ¢. p. 17.

1) Die beiden Species M. nasutus WyMAN und M. Vogyelii OWEN, sind wohl, was die
Berechtigung ihrer Aufstellung betrifft, mit Recht fragwiirdiger Natur. Allen, die sich
mit dem osteologischen Studium der Sirenen befasst haben, wird die ausserordentliche
Neigung dieser Thiere zur individuellen Variation bekannt sein, und ahgesehen- davon
ist die Basis der Begriindung dieser beiden neuen Arten auch in andrer Beziehung eine
mehr als problematische. Wihrend der #. nasutus durch einen relativ sehr verlingerten
Vordertheil des Kopfes ausgezeichnet sein sollte, war bei M. Vogelii das Umgekehrte der
Fall und derselbe nach der Meinung des Autors deshalb specifisch hochst abweichend.
Da nun aber dieses Verhiiltniss der Liinge des Vordertheiles zur Gesammtlinge des
Kopfes sich mit dem zunehmenden Wachsthum veréindert, in sofern als der junge Schiidel
ein relativ kiirzeres Vordertheil zu besitzen pflegt als der alte ausgewachsene, so ver-
liert schon bei Beriicksichtigung dieser Thatsache jene Basis fiir die Begriindung der
gedachten Arten einigermassen an festem Boden.

Die von BALFOUR BAIKIE angegebenen Masse lehren freilich, dass auch gréssere
Thiere einzeln eine ganz auffallende Kiirze des Vordertheiles zeigen, und ich habe selbst
ein derartiges Beispiel an dem Liibecker Thiere aus Kamerun vor Augen. Der genannie
Autor giebt an, dass sich bei dem VoGEeL’schen Thiere (einem jiingeren Exemplar) die
Entfernung von dem Vorderrand der Orbitae bis zur Schnauzenspitze zur Gesammt-
linge des Schiidels wie 1:5 und dem von ihm gesammelten Exemplar wie 1:4 verhalte
Bei dem Liibecker Schidel ist dies Verhiltniss wie 1:4,7. Man siebt mithin, dass der
Schiidel aus Kamerun an Kiirze des Vordertheiles den beiden angefiihrten in nichts nach-
steht. Und doch kann ich von diesem nur sagen, dass er in jeder Beziehung ein ungemein
typisch ausgebildeter M. senegalensis ist. Die Kiirze und Breite des Vorderschidels ist eine
Eigenschaft, die alle . senegalensis gegeniiber den beiden andern Species im hohen
Grade auszeichnet. Ist sie in einzelnen Fillen, und sollten diese auch auf grosse Strom-
gebiete localisirt sein, besonders auffallend, so giebt dies noch keinen Anlass, deswegen
eine neue Species zu begriinden; man kann im Gegentheil darin nur eine hohe Entwickelung
der dieser Species eigenthiimlichen Tendenz zur Verkiirzung des Vorderschidels erblicken
und ein solches Exemplar als ein in hohem Grade typisches bezeichnen.

1) Ich wihle die Bezeichnung M. latirostris, HarL, weil die ebenfalls gebriuch-
lichen Namen M. australis TiLes. und J. americanus DEsM. von ihren Autoren nicht
ausschliesslich fiir die westindisch-surinam'sche Art angewendet wurden. TILESIUS begriff
unter seiner Species M. australis sowohl eine amerikanische als afrikanische Art; DEs-
MAREST aber, ohne die Existenz zweier Species in Amerika zu kennen, latinisirte nur
einen Ausdruck Cuvier’s, welcher unter der Ueberschrift ,,Du Lamantin d’Amérique*
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F. Cuvier, 1836. 1. c. p. 25.

P. Gervars, 1836. 1. ¢. p. 332.

W. Rarrp, 1836. 1. c. p. 25.

Brainvicre, 1843. Atlas t. III. G. Manatus taf. III,

J. A, WaenER, 1846. 1. ¢. p. 124,

H. Srawnius, 1836. 1. c. p. 28.

W. Rapr, 1857. 1. c. p. 87.

J. F. Branpor, 1869. 1. c. p. 255.
Lamantin de la Guiane,

Davsenrow, 1765. 1. c. p. 425.
Trickechus manatus, Lin.

Wiepemarny, 1804. L c. p. 67.
Grand Lamantin des Antilles,

Burroy, 1782. p. 396.
Trichechus Manatus ausiralis,

Guen. Liw., (part.) 1789. L. c. p. 60.

C. Iiuieer, (part.) 1811. L c. p. 140.
Manatus australis,

Tirestus, (part.) 1802. L c. p. 23.

J. B. Frscmer, (part.) 1829. 1. c. p. 501.

BrainviLie, (part.) 1843, 1. c. p. 41.

B. Baxkig, (part.) 1857. 1. ¢. p. 70.

J. E. Gray, 1857. 1. ¢. p. 313.

W. Frower, 1870. 1. c. p. 202.

R. Lepsws, 1881. 1. ¢. Taf IX.

List of the vertebr. anim. etc. London 1883. p. 1886.
Lamantin & Amérique,

Cuvier, (part.) 1809. 1. c. p. 282.
Manatns americanus,

Desm. (part) 1817. 1. ¢. 1820. p. 507.

F. Cuvrer, (part.) 1822. 1. c. p. 171.

J. A. Aimrms, 1822. 1. ¢. p. 5.

E. Grrerrrn, (part.) 1827. p. 378.

P. Gervars, (part.) 1836. 1. c. p. 331.

W. Rarr, (part.) 1837. 1 c. p. 25.

Borrakn, (part.) 1846. 1. c. 215.

W. Vreoux, 1848. 1. ¢. p. 55.

J. E. Gray, 1869. 1. c. p. 134,

J. Murig, 1872. 1 ¢ p. 127.

A. H. Gaerop, 1877. 1. c. p- 137.

C. Voer, (part.) 1883. p. 250.

W. H. Frowsr, 1884. 1. c. p.

sowohl den Sehiidel eines ,,Lamantin du Brésil*¢ (= M. ‘nunguis NATT.) als die Haut eines
Thieres aus Cayeunc (= M. latirostris HAkL.) beschrieb. Der Erste, welcher die zwei
Manatus-Arten seharf von einander treunte, indem er 1824 derjenigen Species, zu welcher
die Covier'sche Schiidelabbildung gehdrte, mit Recht eine zweite unter dem Namen M.
latirostris gegeniiberstellte, war HARLAN,
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Manatus of the West-Indies,
Home, 1821. L. ¢. p. 390,
Manatus atlanticus, Trichechus manatus,
OxkEN, (part.) 1838. 1. c. p. 1098,
Surinamischer Manatus,
Krauss, 1858 1. ¢,.—1862 1. c.

Wenn ich versuchen werde, den Schidel des Manatus senegalensis
zu beschreiben und genau festzustellen, welche Kennzeichen er gegen-
iiber dem Schidel des Manatus latirostris besitzt, so begebe ich mich
auf ein fast unbetretenes Gebiet und eriffne damit die specielle Osteo-
logie dieses Thieres, von deren Resultaten man die endliche Losung
der immer noch nicht wissenschaftlich entschiedenen Krage tiber die
specifische Selbstindigkeit des afrikanischen Lamantins zu erwarten
hat. Mogen die folgenden Zeilen ein Bild von den bisherigen osteolo-
gischen Untersuchungen des I. senegalensis geben, sowie einen Ueber-
blick iiber die Arbeiten, die sich mit der Artenfrage des Genus Ma-
natus beschiftigten.

Die dussere Gestalt der Manaten scheint nur wenig Anhaltspunkte
zur Unterscheidung zu bieten. Die Schilderungen, die wir in dieser
Hinsicht namentlich iber die afrikanische Form besitzen, sind zu
spirlicher Art, und dabei die Beschaffung eines grosseren Materials zu
beschwerlich, als dass man auf Grund #usserer am Balge festgestellter
Differenzen die Besonderheit einer jeden Species hitte beweisen konnen.

Man war somit bemiiht, die afrikanische Art auf Grund ihres
Skeletes von der amerikanischen zu trennen, — ich sage ,von der,
weil bis heute die bei weitem vorherrschende Meinung nur eine ame-
rikanische Species angenommen hat. Den Anfang damit machte
1809 G. CuviEr, indem er einen Schidel des ,,Lamantin du Sénégal®
mit dem eines Thieres aus Brasilien verglich und einige sehr zutref-
fende Unterschiede zwischen beiden Arten aufzihlte. — Im Jahre 1824
stellte aber HarLAN der Schidelabbildung des Cuvier’schen ,,Lamantin
d’ Amérique” dicjenige seines Manatus latirostris gegeniiber und verfocht
damit die Ansicht, dass Amecrika von zwei Manati- Arten bewohnt
werde, eine Vermuthung, die hereits von verschiedenen Forschern
mehr oder weniger energisch ausgesprochen war. Er machte zugleich
auf die grosse Achnlichkeit zwischen den Schideln seines M. lati-
rostris und des M. senegalensis aufmerksam. — Es dauerte sehr
lange, bis die HarnAn’sche Species einen Vertheidiger fand; man
filhrte sie, wie es z. B. 1836 F. Cuvier that, allerdings in der Reihe
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der Manati-Arten auf, verfehlte aber nicht, das hochste Misstrauen
gegen dieselbe auszudriicken. FErst WieGmann sprach sich 1838 auf
das Bestimmteste fiir HArRLAN aus, insofern er zum ersten Mal darauf
hinwies, dass die Abbildung des M. latirosiris mit der Homg’schen
Figur eines Skelctes aus Jamaica iibereinstimme, wihrend der Cuvier’
sche Schiidel zu der von LA ConpamiNe und HumBoLpT angenomme-
nen besonderen Art des Orinoko und Amazonas gehore. WIEGMANN
unterschied eine siidamerikanische und eine westindische Species und
stellte diesen beiden den Manatus senegalensis gegeniiber, sowohl die
Differcnzen dieser Art von seiner siidamerikanischen als auch von dem
M. latirostris HARLAN hervorhebend. Er gab z. B. ein sehr gutes
Unterscheidungsmerkmal der afrikanischen von den beiden amerikani-
schen Arten durch den Hinweis darauf an, dass die beiden Nasenfort-
sitze der Zwischenkiefer an ihrer vorderen Vereinigung bei den ame-
rikanischen Formen einen spitzen Winkel bilden, wihrend dieser bei
M. senegalensis abgerundet sei.

So vortreftlich die \Wiecmany’schen Darlegungen waren, so ent-
hielten sic doch einen grossen Irrthum, der iible Folgen nach sich
zog, nimlich den, dass der Verfasser die Harnax’sche Art auf West-
Indicn beschrinkt glaubte und derselben cine siidamerikanische Form
gegeniiberstellte. — ScHLEGEL nimlich, welcher zu einer im Jahre
1841 angestellten Untersuchung einige Schidel aus Cayennc benutzte
und deren Uebereinstimmung mit der Harrnan-Home’schen Form er-
kannte, liess sich, statt daraus cinfach eine grossere Verbreitung der
letzteren zu schliessen, dadurch verleiten, die Fxistenz zweier Arten
in Amerika anzufechten, indem cr anf die Aehnlichkeit seiner Schadel
ans Cayenne mit der HarnanN’schen Abbildung hinwies und dic Ab-
weichungen des Cuvier’schen Schadels als Folgen von Verletzungen
nnd hohem Alter deutete; auch nahm er dem afrikanischen Lamantin,
welcher ja bisher seine Stellung als besondere Art fast ausschliesslich
der Vergleichung des Schiidels mit dem von Cuvier abgebildeten,
sciner  Meinung nach ganz anormalen Exemplar verdankte, seinen
specifischen Werth. — Braiwvinie, welcher bald darauf seine aus-
gezeichneten Studien iiher die Gattung Manatus anstellte, beging, eben-
falls von der Vorstellung einer sidamerikanischen Art pracoccupirt,
denselben Fehler, indem er das Cuvier'sche Skelet auns Brasilien,
einen Schidel aus Cayenne und cin wahrscheinlich aus Surinam stam-
mendes Skelet zusammenfasste, um sic als Grundlage fiir seine Be-
schretbung des ,, Manatus australis zu benutzen, welcher Art er sowohl
dic ihm so natilich schr zweifelhafte [Lariansche als auch die
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afrikanische Form coordinirt. Uebrigens scheint er in Betreff der
Einheit seiner Species M. australis doch nicht ohne Zweifel gewesen
zu sein, insofern er bei der Aufzihlung seines Materials von dem
Thiere aus Cayenne gegeniiber dem Cuvier’schen Skelet aus Brasilien
sagt ,la méme espéce ou une espece bien voisine“. BLAINVILLE ver-
gleicht das Skelet des M. senegalensis mit dem seines ,, M. australis®,
Betrachtungen, die natiirlich nur von relativem Nutzen werden konnten,
weil thm zu letzterer Art Material zweier verschiedenen Species zu
Grunde lag, und aunsserdem seine Kenntnisse von der Osteologie des
afrikanischen Manatus nur auf dem Studium eines einzigen Skeletes
basirten. Die von ihm angefithrten specifischen Unterschiede des Ske-
letes finden sich bei Waaner citirt. Dieser folgte im Jahre 1846
dem Harran und Wieemann’schen Beispiel und trat, veranlasst durch
die von Spix und MarTius aus DBrasilien gebrachten Schadel mit
Entschiedenheit fiir die Existenz zweier Arten in Amerika ein. Diese
drei Schidel, die am Amazonas gesammelt wurden und sich dank der
Giite des Herrn Prof. R. HErTwic augenblicklich in meiner Hand
befinden, stimmen sowohl unter sich als mit der von Cuvier gegebenen
Figur vollkommen iiberein und bestitigten somit die Ansicht HARLAN'S
auf das Glinzendste. Es ist sehr zu bedauern, dass WAGNER es nicht
fiir nothig erachtete, einen dieser Schidel abzubilden. — STANNIUS,
welcher in demselben Jahre einen von NATTERER in Brasilien gesam-
melten Schiddel erhielt, hebt nicht minder die grosse Uebereinstim-
mung dieses mit dem Cuvier’schen Schidel hervor und spricht sich
ebenfalls fiir die HarnAN’sche Anschauung aus.

Aber trotz aller dieser Arbeiten, denen cs allerdings an den
nothigen Ilustrationen gebrach, fand der Manatus des Orinoko und
Amazonas bis heute nicht die Anerkennung als Species; und zwar
hatte dies wohl darin seinen Grund, dass die Frage nach der Arten-
zahl der Manaten anfing die englischen Zoologen zu beschiftigen, in
deren Lande sich ungliicklicher Weise kein Schidel aus Brasilien be-
fand und, soviel mir bekannt ist, befindet. J. E. Gray entschied sich
daher 1865 dahin, nur eine amerikanische Species gelten zu lassen,
und bemiihte sich, die craniologischen Unterschiede dieser von dem
M. senegalensis zu beleuchten. Er war demnach nichst WIEGMANN
der zweite, welcher ausschliesslich den 1. latirostris mit der afrika-
nischen Art osteologisch verglich. Einige Eigenthiimlichkeiten der
amerikanischen Art entgingen ihm nicht, so z. B. die stark ausgebil-
dete Symphysenrille des Unterkiefers, von welcher er sagt ,the gonys
is divided in two rugosities by a central groove“, ferner der diinne aus-
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gezackte Vorderrand des Stirnbeines zwischen den Wurzeln der Orbital-
fortsiatze des Stirnbeins; aber trotzdem kam er zu dem auffallenden
Resultat, der einzige constante Unterschied sei der, dass M. sene-
galensis niemals Nasenbeine besdsse, wenigstens keine, die mit dem
Schiadel in irgend einer Verbindung stinden; ,the skull without any
nasal bones; or the nasal bones if present in the flesh, are not con-
tained in a pit in the sides of the frontal and maxillary bones“.
Ohne diese vollkommene irrige Meinung wirde er vielleicht wie
ScuLeEGEL die afrikanische Species mit der amerikanischen vereinigt
haben. — Das Interesse fiir die afrikanische Art wurde in England
besonders durch einen von VoGEL am Benue gesammelten Schidel
wachgehalten, der OWEN so grosse Eigenthiimlichkeiten zu besitzen
schien, dass er darauf eine neue Species griindete, welcher er den Namen
ihres kiihnen Entdeckers verlich und M. Vogerum nannte. — BAL-
rourR BAIKTE brachte von der Miindung des Niger einen dem VoGeL’
schen sehr #hnlichen Schidel und unterstiitzte in seiner kurzen Ab-
handlung vom Jahre 1865 die OwEeN’sche neue Art auf das Nachdriick-
lichste. Er betont, wie es auch OwWEN gethan hatte, die relativ ausser-
ordentliche Kiirze des Vordertheiles dieser Schidel und gibt dariiber
hochst interessante Messungen an, auf die in einer Anmerkung S. 8
hingewiesen wurde. Gleichzeitig stellte er eine kurze Vergleichung des
afrikanischen Schiidels mit dem des ,, M. australis“ an, zu welcher
letzteren Art ihm die Cuvier’sche Abbildung als Vorbild gedient zu
haben scheint. — Als Typus fiir die Schilderung eines Manatus-
Schiidels wihlte Frower 1870 die afrikanische Form, wobei es sich
thm natiirlich nur um eine Darstellung der Genus-, nicht der Species-
charaktere handelte.

In Amerika, der Heimath der Manati, ist zur Forderung unsrer
Kenntnisse auf dicsem Gebicte ausserordentlich wenig beigetragen. —
Eine kurze Bescheibung eines von Prrkins in West-Afrika gesammel-
ten Schidels gab 1851 Wywman; er hielt die relativ grosse Lange,
welche der Vordertheil desselben hesass, fiir specifisch abweichend
und griindete darauf die Art M. nasutus.

Manche wichtige Notizen zur Kenntniss der afrikanischen Art
verdanken wir schliesslich noeh Lursius, der in seinem Werke iiber
Halitherium Schinzei im Anschluss an die Beschreibung der Schitdel-
knochen dieses Thicres die lebenden Manaten, deren er zwel Species
annimmt, beriicksichtigt und mit cinander vergleicht. Ir weist ibri-
cens auf das schr geringe Mass unserer Kenntnisse vom M. senega-
lensts hin.
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Das Mitgetheilte mag ein ungefihres Bild davon geben, wie unzu-
reichend unser osteologisches Wissen und Schaffen in Hinsicht der
Gattung Manatus bisher gewesen ist, dass vor Allem, was die afri-
kanische Species betrifft, bisher so gut wie Nichts geleistet wurde;
fiirwahr, ein Mitglied aus der kleinen und so hochinteressanten Gruppe
der Sirenen hitte es wohl verdient, weniger stiefmiitterlich behandelt
zu werden. Das Beste, was wir bisher iiber die Osteologie des 2.
senegalensis besitzen, findet sich bei Cuvier und BrainviLre. Ersterer
vergleicht zugleich den Schidel der afrikanischen Art in sehr zutref-
fenden Sitzen mit dem des M. ¢nunguis Narr. Eine Vergleichung
des Schidels von Manatus latirostris mit dem des M. senegalensis
geben nur WieaGMANN, GrRAY und, im Anschluss an die Schilderung des
Halitherium Schinzii, LEPSIUS.

Ich gehe jetzt dazu iiber, die Herstammung und den Erhaltungs-
grad meines Materials kurz zu charakterisiren.

Von der afrikanischen Art standen mir im Ganzen 10 Schadel
zur Verfiigung, und zwar 4 Exemplare aus dem Anatomischen
Museum in Berlin, der Schidel eines neugeborenen Thieres aus
dem Berliner Zoologischen Museum, und je ein Schiidel aus
den Museen zu Hamburg, Stuttgart, Wien, Bremen und
Liibeck.

Die vier Berliner Schidel wurden am Ogowe durch Herrn Dr.
0. LENz gesammelt. Es sind simmtlich ausgewachsene Exemplare;
sie tragen die Nummern 26333, 26335, 26357, 26358 und werden von
mir, so oft sie zu citiren sind, bei diesen ihren Catalognummern ange-
fiithrt werden.

Nr. 26333 ist im allgemeinen wohlerhalten. Das linke Nasenbein
und die Thranenbeine fehlen.

Nr. 26335 ist stark beschadigt; beide Schlifenbeine, beide Petro-
tympanica fehlen, ebenso die Nasenbeine und die Thrinenbeine. Der-
selbe Schidel wurde auch von Lepstus bei seiner Untersuchung iiber
Halitherium Schinzit zur Vergleichung benutzt.

Nr. 26357 ist ebenfalls stark ladirt. Der Jochfortsatz beider
Schliafenbeine, beide Jochbeine und das rechte Petrotympanicum fehlen;
ebenso die Nasenbeine und Thrinenbeine. Die Orbitalfortsatze des
Oberkiefers und des Stirnbeins sind abgebrochen.

Nr. 26358 ist gut erhalten. Die Nasenbeine und Thrianenbeine
fehlen.
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Der Schiadel aus dem Kéniglichen Naturalien-Ca-
binet in Stuttgart wurde am Gabun gesammelt und stammt von
cinem jugendlichen Indivituum. Die N#hte des Hinterhauptes mit
Ausnahme der Lambdanaht sind vollstindig offen. Die Nasenbeine und
Thranenbeine fehlen. Er trigt die Catalognummer 1531.

Der Schiadel aus dem Zoologischen Museum in Ham-
burg ist der eines alten Thieres vom Gabun. Seine Erhaltung ist
vorziiglich. Das linke Nasenbein und die Thrinenbeine fehlen.

DerSchiadel der Stidtischen Sammlungen fiir Natur-
geschichte in Bremen, zu einem vollstindigen Skelete gehorig,
ist gleichen Ursprungs, ebenfalls von vortreftlicher Erhaltung und, wie
ich glaube, von einem sehr alten Thiere. Er ist im Besitze beider
Nasenbeine. Die Thrianenbeine aber fehlen.

Der Schiadel aus dem Zoologischen Hofmuseum in
Wien stammt vom Senegal. Er ist noch kleiner als das Exemplar
aus Stuttgart und stark beschiddigt. Das Hinterhauptsbein, beide
Schlifenbeine und das rechte Scheitelbein fehlen; ebenso die Nasen-
beine und Thrinenbeine.

Der Schidel eines neugeborenen Thieres aus dem
Zoologischen Museum in Berlin gehort zu einem ebenfalls in
dicser Sammlung befindlichen ausgestopften Individuum, welches von
Bucinorz in Kamerun gesammelt wurde. Er ist nicht vollstindig
macerirt und ohne alle Defecte.  Beide Nasenbeine und Thrinenbeine
sind vorhanden. 8. Fig. 7.

Der Schidel aus Liibeck stammt von Kamerun. Er ist
cin schr typisches Exemplar von einem alten M. senegalensis und be-
sonders interessant durch dic ausserordentliche Stirke seines Gebisses,
sowie durch die Kiirze seines Vordertheils. Die Nasenbeine und Thra-
nenbeine fehlen. S, Fig. 6.

Von Manatus latirostris Harn, wurde folgendes Material von mir
henutzt

Der Schadel eines alten Individuums von Surinam
ans dem Koniglichen Naturalien-Cabinet in Stuttgart
(Nr. 1482). Er ist von vorziiglicher Erhaltung und Dbesitzt beide Na-
senbeine.  Die Thrinenheine fehlen.

Der Schidel cines jungen Thicres aus derselben
Sammlung (Nr. 1180). Er stammt aus Surinam, ist etwas zertriim-
mert, aber gut wieder zusammengesetzt und ohne wesentliche Defecte;
die Nagenbeine sind mit den Stirnbeinen fest verwachsen. Das linke
I'brineubein fehlt, das reehte ist mit dem Jochbeine verschmolzen.
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Der Schidel eines ausgewachsenen Thieresaus dem
Zoologisch-Zootomischen Institut in Wiirzburg. Er ist
von guter Erhaltung und besitzt beide Nasenbeine. Die Thranenbeine
fehlen.

Ein stark lddirter Schiadel aus dem Anatomischen
Institut zu Freiburg i. B. (Krauss Nr. IX); von mittlerer
Grosse. Beide Schlafenbeine sowie die Nasenbeine und Thranenbeine
fehlen.

Der Schadel eines wahrscheinlich in Surinam gesammelten
Exemplars aus dem Zoologischen Museum in Kénigsherg.
Er ist ein jingeres Exemplar von mittlerer Grosse; ziemlich gut er-
halten; das linke Petrotympanicum sowie die Nasenbeine und Thrinen-
beine fehlen.

Einaus Venezuelastammenderunverletzter Schiadel,
den ich der Giite des Herrn J. F. G. UnmnAvurr in Hamburg ver-
danke. Das Thier wurde 50 Meilen oberhalb der Stadt Bolivar im
Orinoko erlegt. Die Linge des Schidels betrigt nicht weniger als
38 cm. Die Nasenbeine fehlen; von den Thrianenbeinen ist das linke
vorhanden. S. Fig. 4.

Ein Schiadel aus dem Zoologischen Hofmuseum in
Wien; von einem sehr alten Thiere aus dem Magdalenenstrome.
Er ist tadellos erhalten und besitzt beide Nasenbeine und Thrinen-
beine (vergl. A. v. Perzeny 1. c. p. 93). S. Fig. 20.

Ausserdem hatte ich durch den Besuch verschiedener Museen
(Stuttgart, Frankfurt a. M., Mailand) mehrfache Gelegenheit, die Richtig-
keit meiner Beobachtungen zu controliren.

Das Hinterhauptsbein setzt sich bekanntlich aus der Schuppe
(dem Supraoccipitale), den Seitentheilen (Exoccipitalia): und dem
Grundtheile (dem Basioccipitale) zusammen.

Das Supraoccipitale ist eine sehr dicke breit herzformige
Knochenplatte, welche mit ihrer oberen nach vorn gebeugten Partie
den hintersten Theil des Schideldaches bildet, mit ihrem hinteren
grosseren Abschnitte aber mehr oder minder steil nach unten abfillt;
sie verbindet sich vorn mit den Parietalien, unten und hinten mit den
Exoccipitalien. — Die Verwachsung mit den Parietalien, welche bei
den amerikanischen Arten sehr friihzeitig erfolgt und z. B. bei dem
kleinen StaNN1US’'schen Schiidel eines neugeborenen M. inunguis bereits
fast vollzogen ist, geschieht bei AL senegalensis ausserordentlich langsam ;

so ist sie bei Nr. 26358, einem Schiidel, der seiner Linge und seinem
Zoolog. Jahrb. I 2
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Gebiss nach als sehr alt zu betrachten wire, noch so unvollstindig,
dass man von den Seiten her die Nihte fast bis zur Mitte klaffend
verfolgen kann, und nur eine mittlere, 17 mm lange Verwachsungs-
strecke vorhanden ist; bei Nr. 26353, cinem 34,5 cm langen Schidel,
ist die Naht sogar noch ganz erhalten. Andrerseits zeigt freilich der
bedentend jiingere Stuttgarter Schiddel eine fast vollkommene Verwach-
sung, so dass man also von der mehr oder minder weiten Verkniche-
rung dieser Naht nicht mit Bestimmtheit auf das Alter schliessen
darf. Immerhin scheint mir der Stuttgarter Schidel eine Ausnahme
zu bilden und die spite Verwachsung der Lambdanaht fir M. senega-
lensis sehr charakteristisch zu sein. (Fig. 8—10.) — Eine vollstandige
Verwachsung der Schuppe mit den Exoccipitalien fand ich nur bei
einem meiner Schiadel, und zwar bei Nr. 26353, demselben, weclcher
eine noch fast offene Lambda-Naht Desitzt. Eine bestimmte constante
Reihenfolge der Verwachsungszeiten dieser beiden Verbindungen des
Supraoccipitale existirt nicht, wenn auch die Supraexoccipital-Naht
sich in der Regel frither schliessen diirfte, wiahrend bei den beiden
amerikanischen Arten ohne Ausnahme das Gegentheil der Fall zu
sein scheint.

Von der zwischen die beiden Exocecipitalia eingekeilten unteren
Spitze des Supraoccipitale erstreckt sich in der Mittellinie eine mehr
oder minder stark ausgebildete Leiste nach aufwirts. Sie vereinigt
sich gewdhnlich an ihrem oberen Ende mit einer kurz hinter der
Lambda-Naht liegenden Querleiste des Supraoccipitale, welche das
Schiideldach von dem abfallenden Hinterhaupte trennt. An der zuweilen
hickerigen Verbindungsstelle der Lings- und Querleiste liegen unter
der letzteren und neben ersterer zwei auch bei schwacher Aushildung
dentliche, mecist starke Erhabenheiten. Dieselben sind bet M. -
guis ebenfalls sehr kriiftig entwickelt (Iig. 60), bei M. latirostris je-
doch viel weniger auffallend. Dic Querleiste ist manchmal, so bei Nr.
26333, nur schr unbedeutend. Unterhalh und hinter ihr befindet sich
ein langer schmaler Muskeleindruck, der tief und raub zu secin pflegt
und unterhalb bisweilen wieder von einer, wenn auch viel schwicheren
Leiste begrenzt wird.

Dic Breite der Schuppe steht im Verhiiltniss zur grossten DBreite
des Schidels wie circa 1 : 2, 2 und gleicht darin den beiden ameri-
kanischen Arten. — Ihre Abdachung nach hinten variirt schr; am
steilsten ist sic bei dem Bremer Schadel, am flachsten bei Nr. 26358.

Die Exoceipitalia zeichnen sich durch eine sehr knorrige
Oberfliche und cinen stumpfen, dicken, hockerigen, meist nach hinten
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gerichteten dusseren Rand aus, wihrend bei M. latirostris die Ober-
fliche glatter und der dussere Rand mehr nach vorn genecigt und weit
schiarfer ist. Die #dusseren Hilften des oberen Randes sind frei und
betheiligen sich an der Begrenzung der oberen Schidelliicken (foramina
mastoidea Lrrsius), die inneren sind durch die Supraexoceipital-
Naht mit der Schuppe verbunden. — An die seitlichen Rénder der
Exoccipitalia legen sich die Hintertheile der Temporalia, bleiben aber
stets von ihnen durch cine weit klaffende Naht getrennt. Der unterste
Theil des exoccipitalen Seitenrandes gehort dem Processus parama-
stoideus oder jugularis an, welcher auf seiner Inmenfliche, d. i. nach
vorne zu, eine starke Vertiefung fiir den Ansatz des Zungenbeins trigt.
Das Letztere besitzt bei dem Umrnaurr’schen Schiadel von M. latiro-
stris ein verknochertes Endstiick des Ligamentum stylohyoideum, wel-
ches in der eben genannten Vertiefung haftet, die sich ein wenig auf
das an sie stossende Schlifenbein fortsetzt.

Die Seitentheile sind untereinander durch eine Naht verbunden,
welche an vier Schiideln ganz verwachsen, dem jungen Stuttgarter und
Nr. 26335, einem 32,2 cmn langen Schidel, aber noch vollkommen
erhalten ist. Von den besagten 4 Schideln haben zweie die Supra-
exoccipital-Naht noch offen. Bei M. latirostris scheint die Exoccipital--
Naht langsamer zu verschwinden; bei einem circa 32 cm langen
Exemplar aus Konigsberg sind sdmmtliche Exoccipital-Nihte noch
weit offen.

Die Processus condyloidei sind von verschiedengradiger
Convexitit; nach hinten und unten gerichtet, divergiren sie von unten
nach oben. Sie sind im Verbidltnis zur Gesammtentwickelung des
Schidels grosser als bei M. latirostris und gehdren mit einem grisseren
Theile dem Basioccipitale an. FEine Bestitigung dafiir scheint die
bei dlteren Schideln auffallende, aber nur sclieinbare Kiirze der beiden
Arme des letzteren zu sein. Man kann auch da, wo die Nilite zwi-
schen Basi- und Exoccipitalien vollkommen verwachsen sind, doch
ihre Richtung noch annahernd bestimmen, indem der vordere Aus-
gangspunct derselben stets durch einen kleinen Buckel markirt ist,
welchen der hintere innere Rand der unteren Schiidelliicke (foramen
lacerum) macht. An dem Stuttgarter Schidel von M. latirostris, an
welchem die Nidhte noch etwas erkennbar sind, sieht man ganz deut-
lich, dass die Naht allerdings den Proc. condyloideus beriihrt, ihn aber
nicht durchschneidet. An einem 31 cm langen Schidel dieser Art
aus Konigsherg ist die Naht noch vollkommen offen und schneidet nur
einen ganz minimalen Theil von dem Proc. condyloideus ab. — Den

9 %
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eben beschriebenen Buckeln gegeniiber liegen bei M. lafirostris am
vorderen Rande des Foramen magnum hiufig ebenfalls zwei Hécker,
die indessen nicht den hinteren Enden der besprochenen Nihte ent-
sprechen und bei dem Stuttgarter und dem Konigsherger Schidel etwa
5 mm vor der Naht liegen.

Die Gesammtbreite der beiden Exoccipitalien verhidlt sich zur
grossten Schiadelbreite gewohnlich wie 1 : 1,37.

Das Foramen fiir den Durchtritt des Nervus hypoglossus, welches
am unteren Rande der Seitentheile, dicht neben ihrer Verbindung mit
dem Basioccipitale liegt, ist nur bisweilen vorhanden, in andern Fallen
durch eine Rille vertreten und im Allgemeinen jedenfalls nicht so oft
und so gross ausgebildet wie bei M. latirostris.

Das Basioccipitale ist von sehr verschiedener Michtigkeit. Am
breitesten ist es mit 4 cm, dicht vor der Vereinigung mit dem Keilbein
gemessen, bei dem Bremer und Liibecker Schidel, sowie bei Nr. 26358.
— Der abgerundete Ausschnitt, welchen der untere Rand des Foramen
magnum hiufig im Basioccipitale des M. latirostris zeigt, findet sich
bei der afrikanischen Art nicht.

Das Foramen magnum ist manchmal oval, weit ofter aber
rundlich, wihrend fir B latirostris im Gegentheil die breite ovale
Form typisch ist. (Fig. 6. 57.)

Die Scheitelbeine sind untereinander verwachsen mit Ausnahme
eines jiingeren in dieser Beziehung abnormen Schéidels aus Wien, bei
welchem das rechte Scheitelbein fehlt und der margo sagittalis des
linken vollkommen frei; aber etwas asymmetrisch auf der linken Seite
liegt. (Fig. 12.) Die Verwachsung der Pfeilnaht scheint sonst allgemein
bei Manatus bereits sehr frilh einzutreten, denn schon der kleine
Schidel eines neugeborenen M. dnunguis lisst nur noch ein kleines
vorderes Stiick derselben erkennen. (Fig. 2.)

Die Verwachsung der Lambdanaht wurde bereits bei Bespre-
chung des Supraoccipitale erdrtert, und das spite Eintreten derselben
als fitr M. senegalensis hochst charakteristisch bezeichnet. Die bei-
den scitlichen Enden dieser Naht verbinden das Supraoccipitale mit den
zwischen ihn und dic Schlifenbeine sich einschicbenden hinteren Fort-
sitzen der Parietalia. Diese Fortsiitze bleiben #dusserlich bei 2. se-
negalensis stets vom Hinterhaupte getrennt, wihrend sie dagegen bei
M. lativostris derartig mit letzterem verschmelzen, dass man den mit
dem  Supraoccipitale  verwachsenen  Fortsatz  des Parietale als den
dusseren Rand des Supraoceipitale hetrachtete und demgemiss  von
ciner Verbindung des oberen Endes der Temporalbeines mit dem Hin-
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terhaupte hat sprechen konnen. Einzeln Dleiben auch bei M. latiro-
stris die besprochenen Fortsiatze des Scheitelbeines vom Hinterhaupte
etwas getrennt. (Fig. 4. 6. 7. 8. 9. 10))

Wie die hinteren Fortsitze der Parietalia durch ihre dauernde
Trennung vom Supraoccipitale, so geben auch die vorderen Fortsitze
derselben ein untriigliches Erkennungszeichen fiir die afrikanische Art
ab. Thre meist auf der Temporalkante licgende vordere Spitze beriihrt
namlich bisweilen die Orbitalfortsitze des Stirnbeines. Diese Linge
der Stirnfortsitze der Parietalia erinnert Halitheriwm und ist fir
M. senegalensis im hohen Grade eigenthiimlich. Wailrend sie bei
dieser Art immer mindestens bis zum vordesten Drittel der Stirn-
beine auf dem Schideldache reichen, begrenzen sie seitlich bei 1. la-
tirostris gewobnlich nur das hintere Drittel, hochstens die hintere
Halfte derselben. (Fig. 12.)

Die Verbindung des unteren Endes der verticalen Theile der Pa-
rietalia mit dem grossen Keilbeinfliigel vollzieht sich auf einer langeren
Strecke, als dies dusserlich der Fall zu sein scheint, und hat eine
durchschnittliche Lange von 4,5 ¢cm. Die hinteren zwei Drittel diescr
allerdings manchmal etwas unterbrochenen Verbindung werden aber
von dem dariiberliegenden Schlifenbeine verdeckt. (Iig. 13.) — Der
abfallende, zwischen Schlifenbeinschuppe und Stirnbein eingekeilte Theil
des Knochens liegt mehr oder minder steil und ist oben nicht selten
schwach gewolbt.

Die Stirnbeine sind in vieler Beziechung eigenthiimlich. Zu-
niichst ist die Linge der Sutura frontalis eine zur Gesammtlinge des
Schidels grossere als bei M. latirostris. Dieses Verhiltniss, aus sechs
Maassen im Durchschnitt berechnet, wiirde 28:100 ergeben, wihrend
ein Durchschnitt aus neun Maassen nach Krauss fiir die andere Art
23,8:100 ergab. Auch das Verhiltniss der Stirnnaht zur Linge des
Schideldaches ist ein andres als bei M. lafirostris, indem sich bei
unsrer Art die Lange der Stirnnaht zu der des Schideldaches wie
76:100, bei M. latirostris aber wie 66:100 verhalt, woraus ersichtlich
ist, dass die relativ gréssere Linge des Schiadeldaches bei M. sene-
galensis der grosseren Linge der Stirnbeine zuzuschreiben ist.

Auch die Orbitalfortsitze des Stirnbeines sind hochst
charakteristisch. Vor allem gilt dies fiir ihre Richtung. Sie biegen
stark nach scitwéirts, und die Entfernung zwischen ihren vorderen
Enden ist eine viel michtigere als hei M. latirostris. Wahrend sie
bei diesem von der Flucht der Temporalkanten nur wenig oder gar
nicht abweichen, thun sie dies bei M. senegalensis in erheblichster
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Weise. Denkt man sich die Richtungslinie der Fortsitze nach hinten
verlangert, so schneiden sich diese in der Mittellinie des Schidels, und
zwar bei M. senegalensis 1 bis 11 cm. hinter dem vorderen Rande
des Schiadeldaches, bei M. latirostris dagegen bedeutend weiter nach
hinten.

Die Form der Orbitalfortsiatze ist nicht minder von der bei M.
latirostris verschieden. Bei diesem pflegt der vordere Theil stark ent-
wickelt, aufgetrieben und rauh zu sein, bei der afrikanischen Art aber
im Gegentheil schwicher und ohne alle hiockrigen Flichen. Bei dicser
ist dagegen der hintere, #dusscre Abschnitt des Fortsatzes oder An-
gulus postorbitalis auffallend kriftig cntfaltet, entsprechend dem Um-
stande, dass die Fortsitze entschieden mehr die Tendenz haben, den
Ring der Orbita hinten zu schliessen als bei M. latirostris. (Fig. 55.)
Im Zusammenhange damit convergiren die oberen Orbitalrinder ziem-
lich stark von hinten nach vorn. Die Entfernung zwischen den beiden
Postorbitalwinkeln der Orbitalfortsitze ist eine sehr bedeutende; bei
dem Kleinsten meiner Schidel, dem aus Wien, ist sie mit 12,4 cm.
schon viel grosser als bei den mir vorliegenden 5 amerikanischen
Schiideln und bei weitem der Mehrzahl der von Krauss angegebenen
Messungen. -—— Die Orbitalfortsitze zeichnen sich in hohem Grade
durch Constanz ihrer Richtung und Form aus. Dasselbe gilt fiir die
beiden andern Manatus-Arten, namentlich aber fir M. inunguis; bereits
an den Schideln der neugebornen Thiere und Embryonen treten die
specifischen Eigenthiimlichkeiten derselben scharf hervor. (Fig. 1—17.)

Von grosster Wichtigkeit fir die Unterscheidung unsrer Art von
dem D1 latirostris ist der vordere Rand des Schiadeldaches.
Er ist bei M. senegalensis sehr kurz und in der Regel gerade und
glattrandig. Die Lange betrigt meist 14, in einem Falle 2 em, wiih-
vend ich bei M. latirostris bis 4,5 ¢cm messe. Die meist feinen spitzen
Zacken, die dem scharfen Rande dieser Art cin so zerfressenes, zer-
rissenes Anschen geben und sehr charakteristisch sind, fehlen bei
meinen afrikanischen Schiadeln génzlich. Nur ein mittlerer Vorsprung,
gelegentlich in Form zweier Zacken, die von der unteren Fliche des
Stirnbeines heranskommen, findet sich vereinzelt. (Fig. 12.) Er ent-
spricht dem processus nasalis ossis frontis bei Halitherium. Die Ver-
schiedenheit des vorderen Stirnbeinrandes ist ohne Frage ein gutes
Merkmal fir die Unterscheidung der beiden Arten.

Der Verlauf der Temporalkanten variirt sehr, und nicht
minder verschiedengradig ist ihre Ausbildung zu Leisten.  Wihrend
manche Schiidel ausgesprochen starke Temporaleristen besitzen, fehlen
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dieselben anderen Exemplaren vollstindig. (I'ig. 8—10.) In Zusammen-
hang damit steht der Verlauf der Kanten resp. die Breite des hinteren
Schiideldaches. Wihrend némlich bei stark entwickelten Leisten dicse
sich kurz hinter den Frontalien einander stark nihern, um dann nach
vorn wieder zn divergiren, findet eine solche Annidherung bei Schideln
ohne Temporalcristen nicht in dem Maasse Statt. Der Verlanf der
Temporalkanten ist um so mehc geschwungen, je stiarker sich diese zu
Leisten erheben. Nach vorn zu pflegen sic entweder zu convergiren
oder doch parallel zu laufen, wihrend Divergenz bei keinem meiner
Schidel zu Dbemerken ist. Auch hierin liegt ein sehr wesentlicher
Unterschied von M. latirostris, bei welchem das letztere Verhalten
hiufig ist. (Drei meiner Schidel; ferner s. Abbild. bei ScrLEGEL 1. c.
Fig. 3, BramnvinLe, Veonig, 1 c. 1 ¢) Ein deutliches Convergiren
der Temporalkanten des Stirnbeins nach vorn scheint M. lafirostris
nur im jiingeren Alter zu zeigen. (Junger Stuttgarter Schidel Nr.
1180; Abbildung cines jungen Exemplars bei SCHLEGEL).

Diec Ausbildung der Temporalkanten zu Leisten steht mit dem
Alter des Thieres in keinem Zusammenhang, indem der jiingste und
ilteste meiner afrikanischen Schiddel solche nicht besitzen. Ebenso
mdchte ich nicht den Ausdruck eines sexuellen Charakters darin ver-
muthen; denn Ucherginge sind sehr gewdhnlich. — Die Temporal-
kanten pflegen sich bei M. latirostris in die inneren Kanten der Orbi-
talfortsitze des Stirnbeins fortzusctzen, wihrend sie bei AL senega-
lensis mehr auf deren Oberfliche verstreichen. (Fig. 4, 8—10, 20.)

Die temporale Wand des Stirnbeins zeichnet sich da-
durch aus, dass sie durch eine scharfe Leiste in einem oberen erhabenen
und unteren tief eingesunkenen Theil getrennt wird. (Fig. 13.) Diese
Crista intratemporalis geht aus von einer nach unten gerichteten vorderen
Zacke des Keilbeinfliigels, macht dann cinen etwas gestreckten Bogen
nach vorn und verliuft gewohnlich etwas unterhalb der hinteren Kante
des Orbitalfortsatzes des Stirnbeins. Sie ist allen meinen afrikanischen
Schiideln eigenthiimlich, wihrend sie dagegen bei M. latirostris selten
ist und nur in schwiicheren Andeutungen vorkommt. Die Einsenkung
unter der Leiste kann sich sogar zu einer starken rinnenartigen Ver-
tiefung steigern, deren tiefste Stelle an dem hinteren Ursprung der
Leiste in der Nihe des Keilbeines liegt. (Liibecker Schidel u. a.)

Der ecingesunkene Theil des Stirnbeines biegt sich mit seinem
unteren Rande, welcher dadurch sozusagen eine zweite Leiste in der
Schlafengrubenwand bildet, wieder nach aussen, und zwar springt der
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vorderste Theil desselben mit einer scharfen Zacke nach vorn und
aussen gegen die Augenhohle hin vor. (Fig. 13.)

Die Verwachsung der verschiedenen das Stirnbein be-
grenzenden Nihte erfolgt sehr langsam. Bei dem alten Schidel der
Bremer Sammlung ist die Frontal-Naht noch vollkommen zu verfolgen,
die Coronal-Naht dagegen auf den Temporalkanten fast vollig ver-
wachsen und nur noch in der Schlifengrubenwand deutlich. Bei einem
andern Exemplare, Nr. 26333, demselben, welches eine noch ganz offene
Lambda-Naht besitzt, ist die Stirnnaht in den hinteren zwei Dritteln
canz verwachsen, dagegen die Coronal-Niahte beiderseits auch auf den
Temporalkanten noch zu erkennen.

Ich mochte, ehe ich mich zur Besprechung eines anderen Knochens
wende, hier noch einige Betrachtungen iiber das Schi deldach an-
reihen, das in seiner Form so schr variirt und so sehr dazu beitrigt,
den allgemeinen Habitus des Schiidels individuell zu verindern. Ab-
gesehen von den Differenzen, die das Fehlen oder Vorhandensein
starker Temporalleisten mit sich bringt, abgesehen ferner von deren
Verlauf, von welchem die Form des Schideldaches natiirlich sehr ab-
hingt, liegt in dem wechselnden Charakter der Oberfliche desselben
ein Hauptgrund fiir seine Verschiedenartigkeit.

Eine umfangreiche Einsenkung des Schiadeldaches liegt bei AL
senegalensis hiaufig auf und vor der Mitte der Lambdanaht. Diesc
scheint bei D latirostris nie vorzukommen; bei ihm liegen allerdings
auch kleinere Vertiefungen oder Unebenheiten vor der betreffenden
Naht, aber vor diesen wulstet sich das Schideldach nicht selten form-
lich auf, in Form von zwei in der Lingsaxe des Schidels liegenden
flachen linglichen Hiigeln, die eine Art Rille zwischen sich lassen.
(Besonders deutlich an Nr. 1180 aus Stuttgart).

Auch der vorderc Theil des Schiadeldaches besitzt bei jeder Art
mehr oder minder hervortretende Eigenthiimlichkeiten. (Fig. 10.) Be-
trachten wir ibn beim B, senegalensis, so sehen wir, dass sich das
Stirnbein zu beiden Seiten der Sutura frontalis verticft. Die schmalste
Stelle dieser Einsenkung liegt etwa 1—2 c¢m  hinter dem vorderen
Stirnrande.  Dic  seitlichen  bogenformigen Grenzen der Vertiefung
nihern sich also hier am stirksten, weichen aber vor diesem Punkte
stark auscinander, uw in die inneren Kanten der Orbitalfortsitze des Stirn-
beins dberzugehen.  Man kann daher bei M. senegalensis dic Linie
dieser Ianten cine Strecke noch auf dem Schadeldach weiter ver-
folgen und henmierkt, dass sie hier zwischen sich ein stets deutliches
aleichschenkliges, nach liinten ctwas offenes Dreieck einschlicssen, dessen
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Basis der vordere Rand des Stirnbeins bildet. (Fig. 10.) Ein derar-
tiges kleines vordercs Dreieck ist auf dem Schiadeldach von M. lati-
rostris fast nie entwickelt. Bei ihm setzen sich, wie wir sahen, die
inneren Kanten der Orbitalfortsiatze meist direct in die Temporalkan-
ten fort, die bei D. senegalensis auf der Oberfliche der Orbitalfort-
siitze verstreichen. Nur der junge Schidel Nr. 1180 aus Stuttgart
nihert sich hierin der afrikanischen Art. Im Allgemeinen kann man
aber jedenfalls das Fehlen oder Vorhandensein dieses Dreiecks als
Criterium fiir diese oder jene Art benutzen.

Der Schiidel Nr. 26 335 besitzt auf der Mitte des Stirnbeins jeder-
seits einen langlichen niedrigen, aber sehr deutlichen Hocker, der an
flache Hornzapfen zu erinnern scheint. (Fig. 8.) Derselbe wurde bereits
von Lepstus, welcher die gleichen Schiadel benutzt zu haben scheint,
namhaft gemacht und mit den Ansdtzen zur Hornbildung, wie sie bei
Halicore nicht selten sind, verglichen (1. ¢. pag. 29).

Die Nasenbeine, deren Besprecliung sich hier anreihen wiirde,
sind in einer unten angefiigten Specialuntersuchung genau beschrieben.

Die Schliifenbeine bestehen aus zwei Hauptabschnitten, der
Schuppe und dem Jochfortsatze. Die Schuppe verbindet sich im
unteren Theile ihres hinteren Randes mit dem Exoccipitale, be-
grenzt nach vorne die obere Schidellicke und legt sich mit dem
oberen Theile ihres hinteren Randes an den hinteren Yortsatz der
Scheitelbeine an. Ihren hochsten Punkt errveicht sie etwas unter-
halb der Temporalkante des Schadeldaches am Ursprung des hinteren
Fortsatzes des Parietale. Die Schuppe iiberlagert den hinteren Theil
der temporalen Wand des Parietale und einen Theil des grossen Keil-
beinfligels. Thre Verbindung mit dem Scheitelbein bleibt selbst bis
ins hochste Alter vollkommen offen. FEine von dem oberen Ende der
Schuppe nach seitwiirts und unten verlaufende, mit einem Knorren
endigende Leiste theilt die Schuppe in einen vorderen und hinteren
Theil. An die innere concave Wand des hinteren und unteren Theiles
legt sich das Petrotympanicumi an. — Die wesentlichste Verschieden-
heit der Schuppe von der bei M. latirostris ist die, dass die oberste
Spitze derselben bei fast keinem meiner Schidel die Schideldachkante
erreicht, wie das bei den von mir gesehenen Exemplaren der andern Art
constant der Fall war und auch von Krauss ausdriicklich betont wird.

Der Jochfortsatz ist ein stets michtig ausgebildeter Knochen-
theil, welcher mit seinem unteren Rande auf dem hinteren Theile des
Jochbeines ruht. Er entspringt von der Schuppe mit breitem Ansatze
und variirt in Grosse, Form und Richtung. Auf der unteren Seite
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seiner Basis oder seines Sticles liegt vor einer kleinen Grube die Ge-
lenkfliche fiir den Unterkiefer. Dass diese die Form einer Leiste hatte,
wie das Krauss von DM latirostris beschreibt, kann ich von der afri-
kanischen Art nicht bestitigen. Die Articulationsfliche, die als solche
(so bei dem jungen Stuttgarter Exemplar) gelegentlich kaum zu er-
kennen ist, hat eine sehr unregelméassige, langliche, schief nach vorn
und aussen verlaufende Gestalt. Sie erreicht bei . latirostris manch-
mal eine ausserordentliche Griosse. Bei dem Wiener Schiidel z. B. ist
sic auf der rechten Seite 4,3 cm breit und 2,3 em lang, auf der
linken Scite aber bedeutend kleiner, ndamlich 4 ¢m breit und 1,6 em
lang. — Hinter der Grube liegt stets eine schrag von hinten nach
vorn und aussen verlaufende breite rillenartize Vertiefung, die bis an
den unteren Rand der dusseren Fliche des Jochfortsatzes geht, in
welchem sie, wenn man ihn von der Seite betrachtet, eine hintere Aus-
buchtung ausdriickt. Diese Rille, welche nach hinten durch eine Leiste
begrenzt wird, ist bei M. latirostris weniger tief und viel breiter. —
Endlich sei noch erwiahnt, dass der Jochfortsatz bei M. latirostris
hiufig an seiner Ansatzstelle cine Einschniirung besitzt, die bei M.
senegulensis nicht existirt.

Die Petrotympanica der verschiedenen Manatus-Arten scheinen
mir keine specifischen Eigenthiimlichkeiten aufzuweisen. Zur niheren
Orientirung iiber diesen Knochen verweise ich auf die eingehende Be-
schreibung desselben von VweoLik und die Mittheilungen von LEPSsius.

Das Jochbein bildet den unteren Theil der édusseren Begrenzung
der Schlafengrube und legt sich mit dem oberen Rande etwa seiner
hinteren Hilfte an den Processus zygomaticus des Temporale an. Es
ist cin langgestreckter, seitlich comprimirter Knochen und besteht aus
cinent Mittelstiicke und einem hinteren und vorderen Fortsatz. Das
Mittelstick ist bei M. senegalensis stirker entwickelt als bei DL
latirostris.  1'ig. b4, H5. Es wird stets nach unten begrenzt durch
emnen horizontalen Rand, welcher bei der andern Art kiirzer zu sein
pflegt und gewohnlich so sehr verkiirzt ist, dass das Mittelstiick nach
unten sich stark verjiingend wmit einer schrig nach unten und hinten
gerichteten stumpfen Spitze endigt.  Die untere Kante des Mittel-
stiickes hat hei M. sencgalensis cine durchschnittliche Linge von 3,7
em. Der hintere Fortsatz reicht bis an die besprochene Ein-
huchtung des unteren Randes des Jochfortsatzes des Schlifenbeines.
Lr steigt, ‘sich nach hinten etwas verjiingend, etwas mehr nach hinten
anf als bei der amerikanischen Art und hat bei keinem Schidel auf
der ausseren I'liche cine Lingsrille, wic solche bei ML latirostris ge-
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wohnlich vorkommt. Man kénnte die édussere Fliche des hinteren
Fortsatzes eher als schwach convex bezeichnen.

Der vordere Theil des Jochbeins ruht auf dem #Aussercn
Abschnitte des Orbitalfortsatzes des Oberkiefers, iiberragt diesen seit-
lich etwas und bildet den vorderen dusseren Theil des Augenhihlen-
bodens. Dieser variirt sehr in der Lage und dem Kriimmungsgrade
seiner Fliache. DBei den idlteren Schédeln ist diese von oben nach
aussen und unten geneigt, so dass ihre innere Kante hoher als ihre
aussere liegt, wihrend bei dem jungen Exemplare das umgckehrte
Verhaltniss herrscht. — Das vordere im Bogen aufsteigende Ende des
Jochbeins néhert sich stark der vorderen Spitze des Orbitalfortsatzes
des Stirnbeins und dies jedenfalls in weit hoherem Grade als bei M.
latirostris. Bei Nr. 26333 kommt es fast zu einer Beriihrung beider
Punkte. (Fig. 18.)

Der hintere Theil des Infraorbitalbogens steigt meist mit einem
knorrigen Fortsatz, einem Processus postorbitalis, in die Hohe, ent-
gegen dem Angulus postorbitalis des Orbitalfortsatzes des Frontale.
Je mehr sich heide Theile einander nihern, um so vollendeter wird
der Kreis der Orbita geschlossen, von der man im Allgemeinen gewiss
sagen kann, dass sie rundlicher ist und mehr zu einem Schluss des
Kreises neigt als bei M. latirostris, was vor Allem auf Rechnung
der starken Ausbildung des Ang. postorbitalis des Orbitalfortsatzes
des Stirnbeins kommt. Bramwvinpe bildet in seiner ,,Ostéographic
pl. IIL. einen Schadel von M. senegalensis mit hinten vollkominen
geschlossener Orbita ab. Ich selbst habe an zwei Schideln eine An-
naherung bis auf 7Tmm und bei den Hamburger und Liibecker Schi-
deln, die sehr starke Postorbitalfortsitze des Jochbeins besitzen, eine
solche bhis auf 2 —3 mm beobachtet. Einzeln kommt ecin derartiges
Verhalten auch bei M. latirostris vor, was KrAauss von seinem Schidel
Nr. IT mittheilt und ich von meinem Exemplar aus Wien bestitigen
kann.

Der Oberkiefer, zuniichst von unten gesehen, stosst mit seinem
vorderen, manchmal stark concaven und immer pordsen Abschnitt an
die Zwischenkieferbeine; nur der mittlere Theil seines vorderen Randes
bleibt frei und bildet die hintere Begrenzung des Foramen incisivum.
Er sendet sodann von dem vorderen Drittel seines Alveolartheiles
jederseits einen breiten platten Jochfortsatz nach aussen ab, welcher
dem mittleren und vorderen Theil des Os zygomaticum zur Stiitze
dient. — Die hinteren Enden des Alveolartheiles liegen in einer Con-
cavitit des Processus pterygoideus des Keil- und Gaumenbeins. In die
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hintere Gaumenfliche des Oberkiefers sind die Gaumenbeine lang
V-formig eingekeilt.

Betrachten wir weiter den Oberkicfer von unten, um von vorn
nach hinten seine oberen Grenzlinien zu verfolgen, so sehen wir, dass
sich der obere Rand zuniichst allmahlich nach hinten aufsteigend an
die Zwischenkiefer bis zu deren hinterer Spitze anlegt, darauf mit
cinem kleinen Stiick, welches bald lamellenformig ist, bald einem
mehr conipacten kurzen Fortsatze gleicht, in Verbindung mit der Innen-
fliche der Orbitalfortsitze des Frontale tritt. Als oberer sehr briichiger
Rand der aufsteigenden Lamelle des Alveolartheiles beriihrt er sodann
gewdhnlich den diinnen verticalen Theil des Stirnbeines ein wenig, um
schliesslich mit dem unteren Rande des zungenférmigen Fortsatzes
des Gaumenbeines sich zu vereinigen.

Der Jochfortsatz erfordert noch eine etwas eingehendere Be-
sprechung. Er Desitzt einen Haupttheil und einen Fortsatz zweiter
Ordnung, welcher zunichst im Bogen nach vorn und oben aufsteigt,
sich sodann der Mittellinie des Schidels zuwendet und riickwarts,
also nach hinten laufend, zwischen die Innenfliche des Orbitalfort-
satzes des Trontale einerseits und Oberkiefer und hinteres Ende
des Zwischenkiefers andrerseits einschiebt. Dieser, am besten kurz
vorderer Orbitalbogen genannte Fortsatz iberbriickt das Unteraugen-
hiohlenloch. Von besonderem Interesse ist er fiir uns dadurch, dass
er hei Manatus der theilweise oder ausschliessliche Triger des Thrianen-
beines ist.  Ir bildet niAmlich auf seinem oberen Rande drei Blatter,
die zwei Rillen zwischen sich ecinschliessen, von welchen beiden die
der Augenhéhle zugewandte das Thrinenbein enthilt resp. enthalten
kann. (Fig. 5472.) Leider zeigt keiner meiner grosseren afrikanischen
Schiidel ein Thranenbein erhalten, und ich schliesse nur aus der Exi-
stenz jener bisweilen sehr ausgesprochenen Rille, dass das Thranen-
bein auch hei M. senegalensis dieselbe Lage haben kann, die es bei
den beiden Arten der neuen Welt constant einzunehmen scheint. Zur
genaueren Kenntnissnahme von der Lage der Thranenbeine vergleiche
man die specielle Schildernng  dieser Knochen (sieche unten). — Ist
auch die Thrinenbeinrille nicht immer deutlich ausgebildet oder, wie
es oft der Fall ist, durch spongiise Knochensubstanz erfiillt, so ist
doch die Theilung des vorderen Orbitalbogens in zwei Blitter aus-
nahmslos, eine Rille mithin stets vorhanden.  Von diesen beiden Bliit-
tern schiebt sich nur das vordere zwischen den Orbitalfortsatz des
Frontale und den Zwischenkiefer ein, wihrend das hintere Blatt,
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welches bedeutend kleiner und schwicher als jenes ist, ausschliesslich
der vorderen Wand der Augenhoble angehort. (Fig. 47, 48)

Der vordere Orbitalbogen ist bei unserer Art weniger stark als
bei DI latirostris entwickelt. Fr springt vor allen Dingen weniger
nach aussen und vorn vor, und es convergiren deshalh die unteren
Orbitalrinder stirker nach vorn. Diese schwiichere Ausbildung be-
trifft auch die ausschliesslich dem Inneren der Augenhdhle angehorende
hintere Lamelle desselben. Sie liegt meistens ganz unter dem Orbital-
fortsatze des Stirnbeins verborgen, wihrend sie bei M. latirostris mit
scharfer vorderer Spitze oft bis an den unteren Rand der Orbita vor-
springt. (Fig. 48 m.)

Wir haben den vorderen Orbitalbogen einen Fortsatz zweiter Ord-
nung genannt; dieser Ausdruck bedarf noch der Rechtfertigung, weil
er sagt, dass dieser Theil iiber dem Unteraugenhohlenloche keine feste
Verbindung mit dem Oberkiefer hat, sondern ein freies Iinde besitzt
(Fig. 19); dass mithin auch jenes Foramen nicht als eine ,,Durch-
bohrung® des Processus zygomaticus aufgefasst werden darf, wie man
das wohl gethan hat. Ks kommen allerdings im spéiteren Alter durch
Verwachsung der Niihte Fiille vor, wo es nach dem anatomischen Be-
funde eine Durchbohrung ist, genetisch gesprochen ist aber diese Be-
zeichnung zu verwerfen.

Bei M. latirostris verwichst das knde des Fortsatzes haufiger
und, wie es scheint, frither mit dem Oberkiefer, und wir werden
sehen, dass bei der dritten Species, dem B inunguis, selbst beim
neugehorenen Thiere keine Trennung mebr nachzuweisen ist.

Wie dem auch sei — der Umstand, dass der vordere Orbital-
bogen bei M. senegalensis iiber dem Foramen infraorbitale vom Ober-
kiefer oft bis ins Alter getrennt bleibt, also ein freies Ende besitzt,
kennzeichnet seine Natur gentigend und beweist, dass seine coustante
Verwachsung bei B inunguis eine Eigenthiimlichkeit secundirer Art
ist. — Die bei M. latirostris haufig vorkommende und durch cine
kleine Knochenbriicke veranlasste Trennung des Unteraugenhohlenloches
in ein oberes kleines uud ein unteres grosses findet sich bei unsrer
Species nicht.

Auf dem Boden der Nasenhohle liegen zwei von hinten nach vorn
divergirende Leisten, die eine zur Aufnahme des Vomers bestimmte
Rille einschliessen. In der Hohe der Augenhohle pflegen diese zu
verstreichen, und es treten dann nicht selten zwei schrig von aussen
nach vorn und innen verlaufende, also convergirende, kurze, scharfe
Knochenkimme in spitzem Winkel an sie heran, in einzelnen Fillen
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die vordere Verlingerung jener bildend. (Fig. 6, 11, 12.) Diese beiden
»Adventivleisten‘ sind, wenn sie sich auch nicht immer mit der Vomer-
rille vereinigen, bei M. senegalensis constant vorhanden und fiir uns von
grosster Wichtigkeit, weil sie bei 3. latirostris nie vorkommen. Keiner
der zahlreichen von mir untersuchten Schidel besitzt dieselben. Von
Interesse aber war es mir, dieselben in ihnlicher Weise auf dem Boden
der Nasenhohle des Rhinoceros zu finden. — Die Vomerrille verbreitert
sich im Gegensatz zu der andern Art bei der afrikanischen nach vorn
stark. Ihre grosste Breite betragt bei dem &ltesten Individuum 2,6 cm,
im geringsten Falle, bei Nr. 26357, 1,7 cm.

Das Gebiss des Oberkiefers wird in einer spiteren Ge-
sammtbetrachtung des Gebisses seine Erledigung finden

Die Zwischenkiefer verwachsen niemals untereinander. Sie be-
stchen jeder aus einem vorderen Theile und dem nach hinten gehen-
den Nasenfortsatze. KErsterer ist stark entwickelt, schr hoch und
dacht sich schrag nach vorn ab. Seine obere dreicckige Fliche ist
bei den jungen Thieren glatt, wird mit dem Alter aber manchmal
rauher. Die unteren pordsen Flichen umgeben das Foramen incisivum.
Lepsivs glaubt, dass dieses bei M. senegalensis besonders gross sei
und sich weiter dadurch von dem bei M. latirostris unterscheide, dass
es hinten auf eine lingere Strecke vom Oberkiefer begrenzt wiirde,
Bei letzterer Art soll es nur mit einer feinen Spalte zwischen die
Oberkieferiiste ecindringen. Da mir diese Bemerkung von LEepsius
leider erst bekannt wurde, als ich bereits den grissten Theil meines
Materiales wicder fortgeschickt hatte, kann ich selbst nicht mit Be-
stimmtheit dariiber urtheilen. Ich glaube iibrigens kaum, dass mir
ein derartiger Unterschied entgangen sein wiirde. Bei dem alten
Schidel des M. senegalensis aus Bremen ist das Foramen incisivum
3,5 cm lang und 2,3 cm breit, bei dem alten Exemplare von BL lati-
rostris aus Wien 4,4 c¢m lang, 2,6 cm breit. Diese Maasse widerlegen
also theilweise schon die Lupsius’sche Ansicht. Was aber das Ein-
dringen in den Oberkiefer betrifft, so wird es vermuthlich bei unsern
Arten ebenso verschiedengradig scin, wie ich es bei den Schideln von
M. inunguis finde, bei welchen es gelegentlich sehr stark, manchmal
dagegen ganz schwach ist.  Sehr gross ist das Foramen incisivum
am Lithecker Schiidel mit 5,7 cm Liinge und 3,1 em Breite. — Die
das Foramen umgebenden Flichen bilden sammt ihren dusseren Rén-
dern die directe Iortsetzung der vorderen concaven und pordsen
Gaumenfliiche des Oberkiefers, mit der sie einzeln auch verwachsen.

Am Vorderende dieser Ilache besitzt jeder Zwischenkiefer eine
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sehr ansehnliche Vertiefung. Sie entspricht jedenfalls der Zahnalveole,
in welcher man am Schidel des neugeborenen Thieres einen dem
Stosszahn des Dugong vergleickbaren kleinen abortiven Schneidezahn
findet. Zwischen diesen beiden Lochern,. also an der vor dem Foramen
incisivum befindlichen Naht, liegen meistens zwei kleine Hocker, deren
ein jeder dem inneren Rande je eines Loches angehort. Dieselben
entsprechen vermuthlich den dicken Zapfen, welche sich an dieser
Stelle bei Rhytina finden. — Der Schnauzentheil zeigt in der Regel
eine mehr oder minder starke seitliche Compression.

Die Nasenfortsitze, die in tiefen Rillen des Oberkiefers
liegen und in ihnen mittels kriiftiger Nahtzihne befestigt sind, zeichnen
sich dadurch aus, dass sie in hohem Maasse die Tendenz haben, sich
mit ihren hinteren Enden an die Orbitalfortsitze des Stirnbeins an-
zuschmiegen. Ihre Enden, deren adusserer Rand meist convex ist,
sind zu diesem Zweck stark verbreitert, und die Fortsitze weichen,
entsprechend der grossen Divergenz der Orbitalfortsitze, weit aus-

einander. — Die Letzteren pflegen bei ML latirostris mit ihren Vorder-
enden die Zwischenkiefer nach vorn und aussen zu iiberragen, thun
dies aber bei DL senegalensis nicht. — Die Zwischenkiefer erreichen

mit ihrem hinteren Ende dic Mitte der Orbitalfortsitze des Stirn-
beines nur selten.

Die Nasenhohle, an deren Bildung sich vorwiegend die beiden
zuletzt besprochenen Knochen, der Oberkiefer und Zwischenkiefer, be-
theiligen, erfordert noch eine ecingehendere Betrachtung; denn gerade
ihre Form ist es vor allen Dingen, die einer jeden Art ihr charalkte-
ristisches Gepriige verleiht. Sie hat fast bei allen mir vorliegenden
Schideln die gleiche Form, dic sich besonders durch ihre grosse Weite
kennzeichnet. Die Ursachen davon sind uns bekannt in der grossen
Divergenz einmal der Orbitalfortsiitze des Stirnbeins und ferner der
Nasenfortsiitze der Zwischenkiefer, die sich, wie betont wurde, mit
ihren hinteren Enden jenen anschmiegen und sie nicht selten nach
aussen etwas iiberragen. Die Breite der Nasenoffnung verhilt sich
zu ihrer Linge durchschnittlich wie 1: 1,36, hochstens wie 1:1,5, da-
gegen bei DM latirostris haufig wie 1:2 und durchschnittlich wie
1:1,70. Bei letzterer Art wire mithin die Nasenotfnung relativ be-
trichtlich schmiler und langer. Haben wir einen Schadel, bei dem das
Verhiltniss der Breite zur Linge der Nasenoffnung zwischen 1: 1,60
und 1:2 liegt, so konnen wir ihn mit Sicherheit einer amerikanischen
Art zuweisen, denn lange schmale Nasenoffnungen kommen bei 1. sene-
galensis nie vor. Wohl trifft man einzeln bei M. latirostris Nasen-
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offnungen, die an absoluter Weite denjenigen des . senegalensis
nicht nachstchen. (Fig. 20.) Allein betrachtet man den Schidel aus
Wien, bei dem dies z. B. der Fall ist, so sicht man auf den ersten
Blick, dass die Breite der Nasenoffnung aus der ausserordentlichen
Breitenentwickelung des ganzen Schidels, vor Allem des Stirnbeines,
herzuleiten ist und nicht etwa ihre Entstehung einer grésseren Diver-
genz der Orbitalfortsitze des Stirnbeins verdankt, wie sie dies bei
M. senegalensis thut. — Sehr charakteristisch fiir die Nasenoftnung
ist ferner, dass bei M. senegalensis der Winkel, welchen die beiden
Nasenfortsiitze an ihrem vorderen Ausgangspuncte machen, abhgerundet,
dagegen bei M. latirostris viel spitzer ist. Dies wurde bereits von
WieamaNN 1. c. pag. 13 hervorgehoben. — Abgesehen aber von ihrer
verschiedenen Weite und dem ebengenannten Unterschiede, bieten
die die Nasenhohle umgebenden Knochentheile, in erster Linie der
verdere Rand des Stirnbeins und das Vorderende der Orbitalfortsitze
desselben, so constante und hichst eigenthiimliche Besonderheiten, dass
man mit Recht die Oeffnung der Nasenhohle und ihre Configuration
fiir eines der besten Mittel zur Unterscheidung der Arten erkliren muss.

Die Gaumenbeine sind zwei mehr oder minder hohe vertical
stehende, verschieden stark nach aussen gekriimmte Knochenplatten,
die sich der hinteren Innenfliche des Alveolartheiles des Maxillare an-
legen und mit ihrem knorrigen, zur Bildung des Processus pterygoi-
deus beitragenden Fortsatze das Ende des Keimsackes der Zihne von
unten umwoélben. Die im allgemeinen scharfen unteren Rinder der
Knochen vereinigen sich vorn und besitzen hier eine etwas flichen-
artige Ausdehnung, die der Pars horizontalis andrer Gaumenbeine ent-
spricht. Dieser Theil ist zwischen den hinteren Molaren in den Ober-
kiefer cingekeilt und betheiligt sich somit, wenn auch in sehr zuriick-
tretender Weise, an der zwischen den Zahnreihen liegenden allgemeinen
Gaumenfliche.  Dass cr constante Verschiedenheiten von dem bei B1.
latirostris besiisse, wie dies Lepsius glaubt, kann ich nicht bestitigen.
Lupsis meint, die Pars horizontalis und die Fissura palatina seien bei
B latirostris langer, weil die Anzahl der Molaren bei dieser Art ge-
ringer, mithin der Oberkiefer kiirzer sci.  Aus meincer Beschreibung
des Gebisses wird indessen ersichtlich werden, dass einmal gar kein
specifischer Unterschied in der Linge der Zahnreihen zwischen beiden
Arten cxistirt, ferner aber auch, dass eine Verlingerung der Zahnreihe
keineswegs mit ciner Verlingerung des Oberkiefers verbunden zu sein
braucht. Man vergleiche dariiber nur in der Tabelle dic Messungen
Nr. 17, Die grisste Oberkieferlinge hat, wie man schen wird, gerade
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der Schiidel Nr. 36358, welcher die geringste Zahl (4) von Molaren
aufweist. Auch ist iiberhaupt nicht einzusehen, warum mit einer Ver-
lingerung des Oberkiefers eine Verkiirzung der Gaumenbeine verbunden
zu sein brauchte. Dagegen spricht schon, dass bei JM. inunguis, dessen
Oberkiefer und Zahnreihen denen der beiden andern Arten an Linge
um nichts nachstehen, der horizontale Theil des Gaumenbeines bedeu-
tend langer ist und viel weiter nach vorn reicht.

Die oberen Rinder der Gaumenbeine legen sich an den zwischen
sie eingekeilten Vomer an. Die hintere Begrenzung des Gaumen-
beins bildet das Keilbein. — Der sich mehr oder minder weit nach
vorn erstreckende Schlifenfortsatz des Gaumenbeins ist eine diinne,
sich nach vorn zuspitzende, verticale Knochenplatte, die an ihrem
oberen Rande — hinten mit dem schwertformigen Fortsatze des Keil-
beins, vorn mit dem absteigenden Theil des Stirnbeins und an ihrem
unteren Rande mit der vom Alveolartheil des Oberkiefers aufsteigenden
Knochenplatte — durch eine fast immer deutliche Naht verbunden ist.
Die obere Naht pflegt durch eine lochartige Erweiterung unterbrochen
zu sein. — Vor der Spitze des Schlifenfortsatzes, die zuweilen noch
an der gegen die Augenhéhle hin vorspringenden Zacke des abstei-
genden Stirnbeins Theil nimmt, liegt eine grossere Knochenliicke,
also zwischen Oberkiefer und Stirnbein. In einem Falle, in welchem
der aufsteigende Oberkiefer vor dem Schlifenfortsatz des Gaumenbeins
bis an das Stirnbein hinaufreicht, ist dieselbe aber durch einige kleine
Locher im Oberkiefer ersetzt. In andern Fillen geht sie iiber in das
Foramen orbitale, welches von einer Knochenliicke zwischen Oberkiefer
und Stirnbein gebildet wird; ob es sich dabei aber nicht um Beschi-
digungen handelt, ist nicht mit Sicherheit festzustellen.

Das Keilbein stellt an #lteren Schiideln einen einzigen Knochen
dar, withrend man beim jungen Thiere die Zusammensetzung aus seinen
verschiedenen Theilen noch deutlich erkennt. Sein Grundtheil, das
Basisphenoid, vereinigt sich hinten mit dem Basioccipitale, vorn
mit dem Praesphenoid, welches zwischen den Gaumenbeinen ge-
legen und vom Hinterende des Vomers iiberlagert einem vorderen
Fortsatze des Keilbeins gleicht. Beide Verbindungen sind am neuge-
borenen Thiere noch vollkommen often, und die erstere von beiden
bleibt es noch lingere Zeit. (Stuttgarter und Wiener Schiidel). Die
Vereinigung der inneren und dusseren Pterygoidfortsitze, welche spiiter
ebenfalls zu volliger Verwachsung fithrt, lisst in Nahtresten immer dic
Spuren friiherer Trennung erkennen. Die inneren Pterygoidfortsiitze

tragen an ihrem distalen Ende einen krifticen Haken fiir die Sehne
Zoolog. Jahrb., 1. 1 3



34 CL. HARTLAUB,

des M. pterygoideus internus. — Das Basisphenoid besitzt kurz vor seiner
Verbindung mit dem Basioccipitale zweil nach vorn convergirende rauhe
Frhabenheiten zum Ansatz von Muskeln. Durch die Aussenrinder
seiner grossen Fliigel tritt das Keilbein in Verbindung mit den Tem-
poralien, den Parietalien und ein wenig mit den Frontalien.

Der Schwertfortsatz (Orbitosphenoid), welcher sich zwischen
den absteigenden Theil des Stirnbeins und den Schlifenfortsatz des Gau-
menbeines einschiebt, bildet auf seiner lateralen Fliache durch langs-
verlaufende Knochenlamellen, die sich umrollen, Rinnen fiir den Durch-
tritt von Nerven und Gefissen, welche durch die innerhalb vom Pro-
cessus pterygoideus liegende Verbindungsoffnung zwischen Schlifen-
und Schiidelhohle hindurchtreten. Solcher Rillen, die sich sogar zu
Caniilen schliessen konnen, sind gewohnlich zwei vorhanden. Ausser-
dem wird gewdhnlich noch ein Canal zwischen dem Schwertfortsatz
des Keilbeins und dem von ihm iiberlagerten Schlifenfortsatz des
Gaumenheins gebildet.

Besondere Speciescharaktere bietet das Ieilbein nicht. —

Die Weite der Choanen, welche durch die Hohe der Gaumen-
beine, Linge des Processus pterygoidens, durch die Entfernung zwi-
schen den Gaumenbeinen und die zwischen den Fliigelfortsitzen be-
dingt wird, variirt.

Zu jeder Seite der Verbindung zwischen den beiden Grundtheilen
des Keilbeins und Hinterhauptes liegt auf der unteren Fliche des
Schivdels eine grosse Liicke von durchschnittlich 6—7 em Breite, das
Foramen lacerum, welches vom Keilbein, Schliifenbein und Hinterhaupts-
bein begrenzt wird. Aus dem lateralen Theile dieser Liicke ragt das
Paukenbein heraus.

Das Pllugseharbein iiberlagert mit seinem hinteren Ende das
zwischen die beiden aufsteigenden Gaumenbeine eingekeilte, einem
spiessformigen Fortsatz gleichende Praesphenoid Dic hintere Ver-
bindungsnaht zwischen Vomer und Keilbein verwiichst meistens friih-
zeitig, wihrend die Seitennithte zwischen beiden Knochen immer deut-
lich erkennbar sind.  Die Rille, welche der Vomer dureh die Ucber-
lagerung des perpendiculiren knischernen Theils des Sicbbeins formirt,
erweitert sich vor diesem stark. Zu ihrer Aufnahme dicnen die von
dem Oberkicefer bereits beschrichenen nach vorn divergirenden Leisten.
Die aufsteigenden Winde der Rille erreichen ihre grisste Hohe dicht
(etwa 1,6 cm) vor der knochernen Scheidewand des Siebbeins. Es
ist fir M. senegalensis charakteristisch, dass sich der Vomer zwischen
den Orbitalfortsatzen der Frontalia relativ starker als bei M. lati-
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rostris verbreitert (circa bis 2,2 cm) und dass sein vorderer Theil so
diinn und durchbrochen wird, dass er vielfach iiber jene Fortsitze
nicht hinausreicht, also vom Foramen incisivam weit entfernt bleibt.
(Vergl. M. inunguis). Bei den mir vorliegenden acht Schideln, sowie
vermuthlich auch bei dem von BrainviLLe abgebildeten Exemplare
verliuft und endet der Vomer als eine ganz diinne Knochenlamelle
bereits in der Hohe der hinteren Zwischenkieferenden. Nur die Cu-
VIER’sche Abbildung, 1 c¢. pl. 19, Fig. 5, zeigt ein Pflugscharbein, wie
es M. latirostris zu haben pflegt. Bei diesem erreicht der Vomer das
Foramen incisivum, behilt gewohnlich bis zu seinem vorderen Ende eine
anschnliche Dicke, endigt zugespitzt und flacht sich nach vorn stark
ab. Der von Cuvier dargestellte Schidel wiirde, falls die Abbildung
iiberhaupt correct ist, eine Ausnahme reprisentiren, deun Kiirze und
starke Verbreiterung des Vomer nach vorn sind fir M. senegalensis
hochst charakteristisch.

Das Siebbein, von dessen Siebplatte sich eine starke Crista galli
erhebt, die in schwicherer Weise von dem Keilbein fortgesetzt wird
und sich nach oben ein wenig zwischen die beiden Stirnbeine ein-
schiebt, bietet keinerlei Eigenthiimlichkeit fiir die Unterscheidung der
Arten dar; denn dem Umstande, dass die perpendiculire Scheidewand
bei keinem meiner Schiidel unter dem vorderen Rande des Stirnbeins
hervorragt, mochte ich keine Bedeutung beilegen. Die oberen Mu-
scheln ragen stets unter dem Schideldach hervor und dienen ge-
legentlich mit zur Befestigung der Nasenbeine, indem sie sich bis-
weilen eng an die verticale Wand des Stirnbeins anschliessen. Manch-
mal aber sind sie auch der Mittellinie des Schiidels und somit einan-
der selbst sehr gendhert. — Die unteren Muscheln liegen be-
deutend weiter zuriick, verwachsen manchmal an ihrem Vorderende
etwas mit den oberen Muscheln und treten an ihrem umnteren Rande
in Verbindung mit den Gaumenbeinen. Da ich Lkeinen zersigten
Schidel zur Verfiigung habe, kann ich eine genauere Beschreibung
des Siebbeins leider nicht geben.

Der Unterkiefer des 1. senegalensis variirt in seinen Formen
wenig und ist durch verschiedene Eigenthiimlichkeiten von dem des
M. latirostris leicht zu unterscheiden.

Die Articulationsflachen der Gelenkkopfe sind schrig
in die Quere gestellt und divergiren nach vorn (Fig.31). Sie sind im
Vergleich mit der amerikanischen Species (Fig. 30) langer und schmiler.
Ich messe bei unsrer Art die sagittale Linge 2,2, die Breite 1,4

(Nr. 26335), bei einem annihernd gleich grossen der andern die
3*
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Linge 1,0, die Breite 3,2. Bei einem andern weit grésseren afrika-
nischen Unterkiefer betragt die Linge auch 2,2, die Breite aber 1.8.
Die Gelenkkopfe articuliren mit der bereits oben erwiihnten Erhaben-
heit der unteren Fliche des Processus zygomaticus des Schlifenbeins.
Die Entfernung zwischen ihnen schwankt nur unbedeutend.

Der Processus coronoides ist schriag nach oben und vorn
gerichtet. Er verbreitert sich nach seinem distalen Ende in der Regel
nur ganz wenig und ist daher weniger beilformig (Fig. 27). Von
einer schnabelformmigen Verlingerung des hinteren Winkels, wie solche
von DL latirostris (Fig. 28) durch Krauss (p. 410) mit Recht be-
schrieben ist, kann bei meinem Material sowie auf der BLAINVILLE-
schen Abbildung nicht die Rede sein. Der hintere Winkel iiberragt
den Gelenkkopf in einigen Fillen an Hohe, so besonders bei dem
kleinen Schiidel aus Berlin Nr. 35188, in andern Fallen aber erreicht
er die Hohe jenes nicht ganz. Wenn auch in einzelnen Fillen M. lati-
rostris Coronoidfortsitze nach Art des M. semegalensis hat, so ist
doch das Umgekehrte nie der Fall, und darum die gestreckte Form
derselben fiir den afrikanischen Lamantin sehr beachtenswerth.

Der horizontale Theil des Unterkiefers ist sehr dick
und massig und Dberithrt die Unterlage mit dem hinteren Winkel
des aufsteigenden Astes und der conisch erhabenen Kinnecke. Be-
trachtet man den oberen Alveolenrand desselben, so neigt sich der-
selbe, wenn der Unterkiefer auf einem Tische ruht, meist schwach
nach vorn; selbst bei stark entwickelter Kinnecke, so bei Nr. 26333,
steigt der Rand nach vorn noch keineswegs, wihrend er dies bei
dem amcrikanischen Manatus in bei weitem den meisten Fillen thut.
Der unterc Rand hat ctwas Gestreckteres als bei der amerikanischen
Art und fillt vermoge der gewohnlich nur schwach erhabenen Kinn-
ecke auch manchmal nach vorn etwas ab, wiihrend er bei jener Art
meines Wissens ohne Ausnahme nach vorn ansteigt. Zwischen den
beiden Stiitzpunkten macht der untere Rand bei dem amerikanischen
Manatus (Fig. 28) ecinen continuirlichen Bogen, beim afrikanischen
(Iig. 27) hingegen ist sein mittlerer Theil gestreckt.

Diec Symphysenplatte, welche sich bei den Manati durch
die ausserordentlich zerfressenc Oberfliiche und durch die bekannten
scitlichen Alveolarvertiefungen auszeichnet, ist mehr oder minder nach
vorn geneigt, manchmal flach, manchmal, so namentlich bei alten
Exemplaren, stark convex in der Lingsrichtung und mit starken knor-
rigen Rindern versehen.  Ks kommt vor, dass die beiden Zahnreihen
bis auf die Symphysenplatte reichen, und auf dieser die ersten Backen-
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zihne resp. ihre Alveolen liegen, wie dies z. B. der Liibecker Schiidel
beweist (Fig. 26). — Unter dem hinteren Rande der Symphysenplatte
liegt regelmiissig eine starke Vertiefung, eine Fossa mentalis interior,
die bei M. latirostris nur sehr unbedeutend entwickelt ist.

In der Art, mit welcher die Platte vorne in die untere Sym-
physenfliiche iibergeht, hat eine jede Species ihre Eigenthiimlichkeit.
Bei DM latirostris fillt die Platte nach vorn so stark ab oder steigt
die untere Symphysenfliche so stark an, dass beide sich am vorderen
Ende des Unterkiefers in einem spitzen Winkel treffen. Nicht so bei
M. senegalensis, bei welchem der Unterkiefer vorn mit einer kleinen
dreieckigen Fliche endigt, die senkrecht oder mit ihrer unteren Spitze
etwas nach hinten geneigt steht. —

Die untere Symphysenflache ist von ungemein verschie-
dener Gestalt, manchmal ausserordentlich in die Breite entwickelt,
manchmal vorn fast zu einer Kante comprimirt. Die urspriingliche
Trennung der beiden Kieferhilften hat auf ihr nur eine sehr schwache
Spur zuriickgelassen, und es wird uns dadurch moglich, sofort die
afrikanische Species zu erkennen, insofern bei M. latirostris stets eine
mehr oder weniger tiefe Lingsrille selbst bis ins hochste Alter zuriick-
bleibt. Auf diesen Unterschied machte bereits Gray aufmerksam Er
sagt von der amerikanischen Species: ,,the gonys is divided into two
rugosities by a central groove*, wurde aber, wie cs scheint, durch
Ueberginge, die er an einigen Schideln bemerkte, veranlasst, dieser
Beobachtung doch nicht den ihr gebithrenden Werth beizulegen. Man
gewinnt aber aus den Gray’schen Bemerkungen den Eindruck, dass seinc
Bedenken unbegriindet waren, und ich kann meinerseits nur versichern,
dass mir der Mangel einer Symphysenrille ein fiir . M.} senegalensis
hochst constantes und leicht sichtbares Kennzeichen zu sein scheint.

Fiir den Unterkiefer eine Reihe méglichst sicherer Erkennungsmittel
zu finden, war natiirlich von besonderer Bedeutung, aber ich sollte
meinen, wir konnten mit dem Resultat unsrer Vergleichung vollauf
zufrieden sein. Seine Haupteigenthiimlichkeiten liegen in dem Mangel
einer Symphysenrille, in der langen und schmalen Form der Gelenk-
flichen, in dem gestreckten, nicht beilformigen Processus coronoideus,
in dem Verlaufe des Randes des horizontalen Theiles, in der ihn
nach vorn abstumpfenden dreieckigen Symphysenplatte, und endlich
in der unter dem hinteren Rand der Symphysenfliche gelegenen star-
ken Grube. Alle diese Merkmale zeichnen sich durch besondere Con-
stanz aus und ermoglichen es deshalb, den Unterkiefer unsrer Art
von dem der amerikanischen ohne Schwierigkeit zu unterscheiden,
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7Zu demselben guten KErgebniss kommen wir, wenn wir auf die
Beschreibung des iibrigen Schidels zuriickblicken. Von fast allen
grosseren Knochentheilen desselben liessen sich mehr oder minder
constante Eigenthiimlichkeiten auffinden, die sich vereinigen, um dem
afrikanischen Schiidel seinen von dem des M. latirostris so ganz ver-
schiedenen Gesammthabitus aufzudriicken. Wenn ich aber noeh das,
was hierzu entschieden am Hervorragendsten beitrigt, nennen soll,
so wire es die Gestaltung der Nasenhohle im weitesten Sinne. An der
grossen Weite dieser, an der Form der Orbitalfortsitze des Stirnbeins
und den sich diesen anschmiegenden Hinterenden der Zwischenkiefer,
am vorderen Stirnrande, endlich am Nasenhohlenboden mit seinen
charakteristischen Leisten und dem breiten kurzen Vomer wird es, wie
ich hoffe, fortan Jedem leicht werden, unsre Art sofort zu erkennen.

Wie aus den von den verschiedenen Autoren angegebenen Maassen
erhellt, ist ein Unterschied in der Grosse der Thiere nicht zu consta-
tiren; aber obwohl einer meiner amerikanischen Schiidel alle afrikani-
schen an gewaltigen Dimensionen iibertrifit, muss man doch sagen,
dass die amerikanischen Schidel unsrer Sammlungen durchsehnittlich
kleiner sind als die afrikanischen.

Der Schiidel eines neugeborenen M. senegalensis.

Der kleine Schadel, den ich kurz zu schildern versuchen will,
gehort dem Zoologischen Museum in Berlin, welches auch das iibrige
Skelet und den Balg des betreffenden Thieres besitzt. Da noch keine
Abbildungen und Beschreibungen eines ganz jungen afrikanisehen
Schidels existiren, betrachte ich es als ein grosses Gliick denselben
erhalten zu haben, und dies um so mehr, als der junge STanNIUS’sche
Schadel aus Amerika augenblicklich ebenfalls vor mir liegt und ein
Vergleich beider mancherlei Interessantes ergab.

Ieh will zuniichst ein allgemeines Bild von meinem Objecte ent-
werfen und darauf die einzelnen Schideltheile, soweit sie etwas Be-
merkenswerthes bieten, besprechen.

Der Schidel hat eine Linge von 17,2 und eine Breite von 13,1
cm. Er ist somit relativ etwas kiirzer als die meisten grossen Schiidel ;
dies hat seinen Grund in der geringen Entwickelung des Gesichtstheiles,
der hinter der schinen Aushildung des Hinterschidels zuriicktritt.
Dieser ist hoch und breit gewdlbt; die Glitte seiner Knochenflachen
entspricht der Jugend des Thieres. Das breite Schideldach, in dessen
Mitte noch einc ziemlich anschnliche Fontanelle liegt, geht in voll-
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vollkommen glattem Bogen in die senkrecht stehenden Schlifengruben-
winde iiber. Diese, bei dlteren Thieren durch scharfe Leisten und ticfe
Einsenkungen ausgezeichnet, woélben sich sanft nach aussen. Die
Nithte sind noch offen; manche, wie z. B. die Pfeilnaht, welche spiter
spurlos verschwindet, klaffen bedeutend, wahrend andere, wie die I'ron-
talnaht, ganz ausserordentlich fein sind. — Kinen erfreulichen Anblick
gewithren die beiden Nasenbeine; sie liegen vor dem vorderen Stirn-
rande, jedoch ausser aller engern Verbindung mit diesem und, wie es
scheint, iiberhaupt vollkommen frei und rings von Weichtheilen umgeben.
Die Orbitalfortsiitze des Stirnbeins sind von breiter gedrungener Form,
die Orbitac selbst rundlich. Die Nasenhohle, deren Boden leider
durch Weichtheile verdeckt ist, hat die fiir die Species so charak-
teristische breite rhombische Gestalt. Das Gebiss des Ober- und
Unterkiefers besteht, soweit es entwickelt ist, aus jederseits zwei
Ziahnen. Bei einem Blick auf die untere Schidelfliche fillt besonders
die ausserordentliche Grisse der Knochenliicken und ihrer Petrotym-
panica auf, ferner die geringe Hohe der Processus pterygoidei. Dass der
ganze Schiadel gegeniiber der spiter eintretenden gewaltigen Schwere
und Massivitit noch sehr leicht und besonders die Schidelkapsel noch
diinnwandig ist, braucht kaum erwihnt zu werden. Sein Totalgewicht ist
333 Gramm, wihrend das eines alten Exemplares 3,687 Kilo ist. —
Wie sehr spiter das Lingenwachsthum des Gesichtstheiles das des Hin-
terschadels ibertrifit, beweist am besten das Verhiltniss der Linge
der Schiidelhthle zur Gesammtlinge des Schiidels, welches bei unserm
jungen Thiere }, bei den alten & hetrigt.

Die speciellere Betrachtung moge mit dem Hinterhaupte be-
ginnen. — Iis bietet allerdings nicht viel Erwdhnenswerthes. Seine
einzelnen Theile sind durch stark klaffende Nahte vollkommen von
einander geschieden, von denen eine besser als Zwischenraum bezeich-
net wiirde. Niamlich die beiden Exoccipitalien sind unter sich noch
durch eine 6 mm breite Oeffnung getrennt, die, wie ich vorgreifend
bemerken will, bei dem kleinen amerikanischen Schidel nur 3% mm
misst. Die Nihte zwischen dem Basioccipitale und den Exoccipitalien
durchschneiden die Condyli. Die dusseren Flachen des Hinterhauptes
sind simmtlich glatt; von Leisten ist nur die das Supraoccipitale in
zwei seitliche Hilften theilende angedeutet. Letzteres fillt nach hinten
ziemlich schrig ab.

Die Parietalia, deren schone Wolbung bereits Erwidhnung
fand, senken sich nach der Mittellinie des Schideldaches und dem
Hinterhaupte zu etwas ein. Ihre Verkndcherung ist noch nicht ganz
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vollendet; dicht hinter der Fontanelle und von dieser nur durch eine
schmale Knochenbriicke geschieden, besitzt jedes noch eine kleine offene
Stelle. Die vorderen Fortsitze reichen, wie es ja der Charakter der
Art ist, weit nach vorn und zwar fast bis an die Wurzel der Orbital-
fortsiitze des Stirnbeins.

Die Stirnbeine sind auf dem Schideldache von relativ grosser
Breite, besitzen aber bereits vollkommen die fiir die afrikanische
Species eigenthiimliche Gestalt, die sich namentlich in der Form der
vorderen Fortsiatze ausspricht. Der Umstand, dass ihre Verknocherung
da, wo sich ihr hinteres Ende in den Winkel der auseinanderweichen-
den Scheitelbeine einschiebt, noch unvollendet ist, bedingt das Vor-
handensein der Fontanelle. Letztere hat eine Linge und DBreite
von 2 cm. Die Verkniocherung des Stirnbeins ist an den Seiten etwas
weiter als in der Mitte vorgeschritten. — Der vordere Stirnrand ist
ziemlich breit; in der Mitte lauft er nach vorn zu einem abgerundeten
Processus nasalis aus, wie solcher anch von dem jungen Wicner Schidel
beschrieben wurde (vergl. Fig. 12 S. 22). Die vor ihm gelegenen Nasen-
beine sind #dusserlich kleinen Béhnchen dhnlich.

Diec Schlafenbeine sind ihrer noch sehr wenig massiven Joch-
fortsitze ,wegen bemerkenswerth. Diese scheinen bei der Hohe der
Schideldachwilbung sehr tief zu liegen. An ihrem Vorderende findet
sich eine eigenthiimliche Einkerbung, die manchmal bis in das hochste
Alter erhalten bleibt und, wie wir zeigen werden, ein Characteristicum
der Species M. inunguis ist. Es ist dies eine der vielen Eigenthiim-
lichkeiten, in welchen die letztere Art mit der afrikanischen iiberein-
stimmt, deren Schidelform ja, wie bekannt, im Allgemeinen weit
mehr dem des M. latirostris gleicht.

Dic Jochbeine, an und fiir sich nichts Bemerkenswerthes bie-
tend, sind interessant durch die Stellung, in welcher sie zu den La-

crymalia stehen. Thr vorderes Ende ist stark abgestutzt und tragt '

gleichsam wie cin zu ihm gehoriges, aber abgetrenntes Stick das
Thranenbein.  Dieses liegt mit seiner der Augenhohle zugewandten
Fliche ganz frei, wiihrend es sich mit seiner vorderen Seite an den
Oberkiefer anlehnt (Fig. 51). — Der ausgedchnte Zusammenhang des
Thrianenbeins mit dem Jochbeine ist von grisster Bedeutung, weil
er uns den besten Beweis dafiir giebt, dass das fiir das Lacrymale
gehaltene kleine freie Knochenstiick, welches meist vom Jochbeine ent-
fernt in ciner Rille des Oberkiefers liegt, wirklich das Thrinenbein ist.
Bei Hufthieren, z. B. beim Schafe, ist ja das Thranenbein in der That
durch einc lange Naht mit dem Jochbeine verbunden, und es weisen

———
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deshalb Fille wie der vorliegende auf ein phyletisch urspriingliches
Verhalten hin. Ich glaube, dass ein solcher Zusammenhang von Thri-
nenbein und Jochbein bei M. senegalensis gar nicht so selten ist;
eine ganze Reihe meiner afrikanischen Schidel lassen in Betreft des
Platzes, welchen ein vielleicht bei ihnen vorhanden gewesenes Thrianen-
bein einnahm, kaum eine andere Deutung zu. Auch bei M. latirostris
kommt, wie ein kleiner Schiadel aus Stuttgart zeigt, einzeln eine solche
Verbindung vor, die sogar bei diesem Exemplar zu vollkommener Ver-
knécherung und giinzlicher Verwischung der Grenze zwischen Lacry-
male und Jugale gefilhrt hat (Fig. 46). Man vergleiche dariiber die
specielle Schilderung des Thrianenbeines der Manati.

Der Oberkiefer erfordert nur im Zusammenhange mit der eben
beschriebenen Lage des Thriinenbeines einige Worte. Man wird sich
von der Beschreibung des erwachsenen Schiidels erinnern, dass der
vordere Orbitalbogen, ein Theil des Processus zygomaticus, zuweilen
auf seinem oberen Rande durch Spaltung in drei Lamellen zwei Rillen
bildet, von denen die der Augenhdhle zuniichst liegende das Thrinen-
bein enthdlt. Bei unserm Schiidel ist allerdings der ungeniigenden
Maceration halber nicht recht zu entscheiden, inwieweit jene Rillen
entwickelt sind; man kann nur durch Vergleichung mit andern ihm
dhnlichen Schideln schliessen, dass die sonst das Thrénenbein hal-
tende nicht ausgebildet ist. Wir finden bei der Reihe ihm in diesen
Lageverhéltnissen gleichender Exemplare jene Rille kaum angedeutet
und von spongiéser Knochensubstanz erfiillt. Zwei Lamellen bildet
der obere Rand aber stets, von denen das vordere Blatt sich zwischen
den Orbitalfortsatz des Stirnbeins und das Zwischenkieferende ein-
schiebt, das andere aber ausschliesslich dem Innern der Augenhdhle
angehort, Dieses letztere ist bei unserm Schidel sehr schmal und
ragt mit seiner vorderen Spitze nicht iiber den oberen ‘Orbitalrand
hinaus (Fig. 51).

Bedauerlich ist, dass durch unvollkommene Maceration die Na-
senhdhle und ihr Boden verdeckt geblieben sind; es wiirde von
Interesse gewesen sein, die Form des Vomers kennen zu lernen, der
sich, wie wir sahen, bei alteren Schideln durch seine auffallende Kiirze

auszeichnet. — Die beiden kleinen, fiir den M. senegalensis so charak-
teristischen Adventivleisten der Vomerrille sind, wie es scheint, bereits
angedeutet.

Der Unterkiefer ist von durchaus typischem Gepridge; ausser-
ordentlich tief ist die Grube unter dem hinteren Rande der Sym-
physenplatte, die mir ein ganz vorziigliches Kennzeichen der Species
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zu sein scheint. Die Symphysenplatte ist durch erhirtete Weichtheile
den Blicken entzogen; ihre Richtung ist eine sehr horizontale. Die
untere Symphysennaht ist noch offen, aber sehr fein. Der Processus
coronoideus ist lang und ragt bedeutend iiber den Gelenkkopf hinaus.
Ein Blick auf die Form des letzteren geniigt, um sofort die afrika-
nische Species zu erkennen.

Das Gebiss besteht sowohl im Unter- wie im Oberkiefer aus
jederseits zwei entwickelten Zihnen. Beide Kiefer gleichen sich, wenn
wir von der einem jeden eigenthiimlichen Zahnform absehen, in den
iibrigen Zahnverhiltnissen vollkommen und lassen sich daher zunichst
summarisch Dbehandeln. — Der erste Zahn ist vom zweiten durch
einen etwa 5 mm breiten Zwischenraum getrennt und von bedeutend
geringerer Grosse. Hinter diesen beiden Zihnen liegt ein dritter Zahn,
der wiederum bedeutend grosser als der zweite ist, jedoch noch tief
in der Alveole steckt, iiber deren Rand er nur mit scinen Spitzen
hinausragt. Auch er ist von seinem Vordermann durch eine ziemlich
dicke Scheidewand getrennt. Nun kommt dicht hinter ihm und durch
kein vollstindiges Septum geschieden ein vierter Zahn, der noch ticf
im Zahnsack steckt und seine definitive Grosse noch nicht erreicht
hat. Hinter diesemi endlich entdeckt man einen fiinften, noch ver-
borgenen Zahn oder vielmehr Zahnkeim. — Der Zahnsack, aus dem
die ganze grosse Reihe der spiiteren Zdhne hervorgeht, dieses merk-
wiirdige Reservoir, das selbst im hochsten Alter nicht leer wird, ent-
hilt also zn dieser Zeit nur zwei sichtbare Zahnkeime, also nicht
mehr als im spiteren Alter. — Selbst der grosste der vorhandencn
Ziahne errcicht das Maass der spiteren noch bei weitem nicht und
mag etwa um ein Drittel kleiner sein. Die Zahnreihen beider Kiefer
divergiren schwach nach vorn. Der erste Zahn des Oberkiefers hat
cine zur Lingsaxe des Schidels etwas schrige Stellung. — Es moge
schon hier gesagt sein, dass sich das Gebiss unseres Schidels von
dem des kleinen Sranyivs’schen dadureh unterscheidet, dass dieses
bereits jederseits drei centwickelte Zihne besitzt, von denen je der
vorderste des Unterkiefers cinspitzig conisch ist.

Stannivs wies sowohl im Zwischenkiefer zwei kleine hinfillige
Zihne als auch auf der Symphysenplatte des Unterkiefers ein Paar
solcher nach.  Den von ithm im Zwischenkiefer gefundenen grosse-
ren, dem Stosszahn des Dugong vergleichbaren konnte ich an meinem
Exemplar chenfalls constatiren. Er liegt in der Alveole, die sich bis
in das spiteste Alter am Vorderende des Praemaxillarknochens er-
hialt. Die Aussenwand der Alveole, die bei dem kleinen amerikani-
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schen Schadel fehlt, ist, wenn auch diinn, doch vollkommen vor-
handen. Die Linge der Zihne betrigt etwa 5—6 mm. Die Lage
lisst sich genau nur in der Alveole des rechten Zwischenkiefers be-
stimmen und weicht hier von der bei dem Stanxius’schen Schidel ab,
insofern ndmlich der Zahn nicht schrig nach vorn und unten steht,
sondern vielmehr horizontal und sogar mit seiner Krone etwas nach
vorn und oben gerichtet ist. Der linke Zahn liegt, soviel man sehen
kann, normaler, aber wie es scheint auch fast horizontal. Den von
StannNius an der vorderen Grenze des Zwischenkiefers entdeckten ganz
kleinen zweiten Zahn habe ich trotz vielen Suchens nicht gefunden.
Ueber eine etwaige Bezahnung der Symphysenplatte des Unterkiefers
kann ich leider nichts angeben, da mir die Erlaubniss zur Maceration
der sie bedeckenden Haute fehlte.

Ueber die Maasse unseres Schédels orientire man sich in der
allgemeinen Maasstabelle; nur einige besonders wichtige mogen auch
hier ihren Platz finden.

cm

Lainge des Schadels . . . . . . . . . . . . . . 172
Breite des Schiadels . . . . A N |
Breite der Gelenktheile des Hlnterhauptbelns von
einem Aussersten Rande bis zum andern . . . 9,7
Grosste Lange des Stirnbeins von der Spltze des Or-
bitalfortsatzes bis zum Scheitelbein in der Mittellinie, incl.
Fontanelle . . . . A
Gesammtlinge des Schadeldaches (Bandmaass) .. 96
Liange der Stirnbeine in der Mittellinie incl. Fontanelle
(Bandmaass) . . a6 e oo oo oo BF
Lange der Parletalla in der Mlttelllme . A, .23
Lange des Hinterhauptes auf dem Schadeldach . 20
Grosste Entfernung der Stirnbeine von einem Post-
orbital-Winkel des Orbitalfortsatzes zum andern . . . 8,1
Breite der Stirnbeine zwischen der Spitze der belden
Fortsitze des Scheitelbeins auf dem Schadeldach . . . . 46
Linge der Nasenhohle . . . . 5,6
Breite der Nasenhohle oder die Eutfelnung zw1schen den
beiden dussersten Puncten des Zwischenkiefers . . . . 5,0

Iiinge des Oberkieferbeins von dem hinteren Ende des
Alveolarfortsatzes bis zur Vereinigung mit dem Zwischen-
kiefer . . . . s 6 o o o olE WP

Lénge des AWlschenkleferbelnes 5 o 5 o o o ame U0
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Liange der Schadelhohle von der Siebplatte bis zum
oberen Rande des Hinterhaupts]oches o . R eSS
Linge des Unterkiefers . . . . . . . 105
Hohe des aufsteigenden Astes von der hmteren Ecke
des Coronoidfortsatzes bis zum unteren Winkel . . . . . 65
Hohe des ganzen Schiadels . . . SN b K ()
Hohe des Schadels ohne Unterkleter R =1 ()

Beschreibung des Schiidels von Manatus inungwis NATT.
und Vergleichung dessclben mit dem des Manatus
latirostris HARL,

Manatus inungulis,
Narrerer, Cat. mse. 1830. s. A. v. Pelzeln 1 ¢. 1883 p. 88.
Manaltus erunguis, '
Mus. Vindeb.
Lamantin,
ConnamINE, Voyage 154.
Le petit lamantin & Amérique,
Burron, 1782. Suppl. t. VI p. 400.
Lamantin d’ Amérique,
Cuvier, 1809. l c. p. 282 (part.), Fig. 1, 2, 3, — 1812. L e
(part.). — Régne an. t. II. 284.
Manatus australis?),
Tresros, 1802. 1. c. p. 23 (part.).
J. B. Frscaer, 1829. 1. c. p. 501 (part.).
Porprrc, 1836. 1. c. p. 373.
A. Wikemann, 1838. 1. c. p. 17.
Bramsvinie, 1. e. Atlas. pl. 3.
A. WionNER, 1846. 1 c. p. 118.
Burmeister, 1854. 1. ¢. Bd. I p. 335.
F. o Casterwav, 1855. Ll ec. p. 114,
W. v. Rarp, 1857. 1. c.
J. E. Gray, 1866. Catal. Seals and Whales.
Braxor, 1869. L e¢. p. 255,
Manatus americanus?),
Drsvarest, 1817, Nouv. Dict. Hist. Nat. 2 éd. (part.), — 1820.
p- 507.

1) Die Bezcichnungen M. australis Tiues. und M. americanus DESM. verwerfe ieh,
weil sie vou ibren Autoren und spiiter von viclen andern Forschern nieht ausschliesslich
fiir die brasiliauische Species gebraucht wurden.
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F. Cuvier, 1822. L c. p. 171 (part.).

E. Grrerrrm, 1827. 1 e. p. 878 (part.).

Spix und Marrrvs, 1831. L e. IIL p. 1122.

P. Gervars, 1836. 1. ¢. p. 331 (part.).

W. Rarr, 1837. L c. p. 25 (part.).

Borrarp, 1846. 1 c. p. 215 (part.).

StanNius, 1846. L e.

J. E. Geray, 1865. 1. c. p. 134 (part.).

Cunyivemam, 1870. L e.

C. Voer, 1883. L c. p. 250 (part.).
Manatus atlanticus,

Oken, 1838. 1 c. p. 1098 (part.).

Obgleich ich bereits meiner Untersuchung iiber den Schidel des
M. senegalensis eine Uebersicht iiber die die Artenfrage des Genus
Manatus betreffenden Arbeiten voranschickte, so scheint mir doch
die merkwiirdige Thatsache, dass eine so wohlcharakterisirte Form
wie der D inunguis bis heute keine Anerkennung als Species ge-
funden hat, einen besonderen Riickblick auf die ihn betrefiende Lit-
teratur zu erfordern.

De rA CoNpDAMINE !') ist wohl der Erste, welcher die specifische
Verschiedenheit des im Amazonas lebenden Manatus vermuthete. Er
schreibt von ihm: ,,C’est le méme qu'on nommoit autrefois manati et
quon nomme aujourd’hui Lamantin & Cayenne et dans les iles fran-
coises d’Amérique, mais je crois I'espéce un peu différente.*

Wiihrend die spiteren Autoren lange Zeit den Fehler begingen,
eine nordamerikanische und den Antillen angehdrige Species von einer
siidamerikanischen zu trennen, fasste also DE LA CONDAMINE bereits
vollkommen richtig den Surinam’schen Manatus und den der fran-
zosischen Inseln zusammen, so dass er mithin in Sidamerika selbst
zwei Arten unterschied. Jener Fehler ist ein Haupthinderniss fiir
die Anerkennung des M. inunguis gewesen, denn HarLaN, WIEG-
MANN, SCHLEGEL, BLAINVILLE, GrAY waren alle mehr oder weniger
in dem Irrthum befangen, dass Siidamerika nur von einer Species
bewohnt sein konne.

Den Anstoss zu dieser falschen Vorstellung hat wahrscheinlich
Burron gegeben (1. c. 1782), indem er, den Berichten der alten Reisen-
den DE LA CoNDAMINE, GuMILLA ?), OviEDO ®) und Gomara *) folgend,

1) Voyage dans lintér. de ’Amérique mérid. 1778. t. VIIL p. 152.
2) Histoire de I’Orénoque par le P. GumiLra.

3) Hist. Ind. occid. lib. XIII cap. X.

4) Hist. génér. cap. XXXI.
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einen ,,Grand Lamantin des Antilles* und einen ,,Petit Lamantin
d’Amdérique* unterschied. Ersterer sollte ein Kiistenthier sein, hoch-
stens die Miindungen der Strome bewohnen, letzterer dagegen auch
tief im Inneren des Continentes, in den Seen und Oberliufen der
grossen Fliisse, vorkommen. Ausserdem sollte letzterer um 2j, kleiner
als jener sein und nach einer Angabe GumiLLA’s nur ein Junges ge-
biaren, wihrend der ,Lamantin des Antilles* deren zwei zur Welt
brachte.

Die Burron’schen Angaben iiber den ,,Petit Lamantin d’Améri-
que’, obwohl ihnen ohne Zweifel die wirkliche Existenz einer zweiten
Art zu Grunde lag, enthalten doch kaum Etwas, was fiir diese genau
genommen zutreftend wire; vor Allem erwidhnen sie jene Eigenthiim-
lichkeit noch nicht, welcher der Manatus des Orinoko und Amazonas
seinen Speciesnamen verdankt, ndamlich den Mangel der Nagel. Dieser
wurde zuerst von HumsornpT hervorgehoben in seinen bekannten Auf-
zeichnungen ,,Ueber den Manatus des Orinoko®, die dasselbe Schicksal
gehabt haben, wie spater die NaTTerER’schen Schilderungen, ndmlich
viele Jahre nach ihrer Entstehung verdffentlicht zu werden. Hum-
soLDT sagt: ,,Ks giebt unter den Manati eine Art, welche sich nur in
den Flissen findet, welche das Innere des neuen Continentes durch-
schneiden. Diese, der Manati des Orinoko, scheint durchaus verschie-
den von LinNg’s Twichechus manatus australis pedibus unguiculatis.'
Auch fithrt Humsornpr an andrer Stelle (Reise Bd. VI p. 235) eine Aus-
sage des Parer CAuriN an, welcher ebenfalls den Mangel der Nagel
hervorhebt. (Tiene dos brazuclos sin division de dedos y sin unas.)
Die werthvollen Messungen am frisch erlegten Thiere und die inter-
essanten  Mittheilungen, welche HumBorLpr iiber die Anatomie des
merkwiirdigen Gescbopfes macht, werden im Verein mit den spiter
von Narrerer angestellten Untersuchungen die Grundlagen fiir unsre
Kenntniss vom Manatus inunguis bleiben.

Ohne Zweifel betreffen ja die Humsorp1’schen Beobachtungen
nicht den auch im Orinoko lebenden A latirostris, sondern die von
Narrerer aufgestellte Art. Nicht nur scheint HumponpT selbst der
Ansicht gewesen zu sein, dass sein ,,Manatus des Orinoko“ auch im
Amazonas vorkomme, sondern auch NATTERER schreibt, ohne die Hun-
BoLDT’schen Aufzeichnungen gekannt zu haben, dass M. inunguis im
Orinoko lebe. Tine gewisse Bestiitigung dafiir scheint auch der Um-
stand zu sein, dass cin in Paris befindlicher, vielleicht von Humornr
gesammelter Schiidel der eines M. dnunguis ist, wie ich dies nach
photographischen Abbildungen feststellen konnte, die Herr Dr. E.
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OusTALET die Liebenswiirdigkeit hatte auf meinen Wunsch anfertigen
zu lassen. Bestimmte Kenntniss iiber den Verbleib event. von Huwm-
BOLDT heimgebrachten Materials scheint man nicht zu haben.

Das im Jahre 1830 von NaTTerER an den Ufern des Amazonen-
stromes geschriebene Manuscript wurde erst 1883 durch A. v. PELzELN
veroffentlicht. Es enthilt eingehende Schilderungen von dem Acussern
des frisch harpunirten Thieres, genaue Angaben seiner Maassverhiltnisse,
sowie interessante anatomische Erorterungen. In kurzen Diagnosen wird
M. inunguis dem M. americanus, zu welchem das OwEeN’sche, von Jamaica
stammmende Skelet als Vorbild diente, gegeniibergestellt. NATTERER er-
kannte, dass der Schidel des letzteren nicht mit der von G. Cuvier
(1. c. 1809) gegebenen Schidelabbildung des ,Lamantin ’Amérique‘
harmonire, dieser dagegen mit dem Schidel seines M. snunguis iiber-
einstimme. Auf die gleiche, ganz selbstindige Beobachtung hin ver-
theidigte bekanntlich spiter (1. ¢. 1846) die Existenz zweier Arten
STANN1US, welcher einen von NATTERER gesammelten Schiadel mit einem
solchen von M. latirostris aus Surinam verglich. Auch Harrnan stellte
(1. ¢. 1824) ja nur auf die Erkenntniss, dass der von Cuvier abge-
bildete Schiidel von einer andern Art herriihre als die ist, welche an
der Ostkiiste Floridas lebt, fiir letztere die Species B latirostris auf,
freilich in dem Glauben, dadurch eine nordamerikanische von einer
sitdamerikanischen Form zu trennen. Ihm schloss sich WiEGumANN an,
indem er sich im Anhang zu dem HumnoLpr’schen Aufsatz 1. ¢. 1838
ebenfalls fiiv die Absonderung der, wie er glaubte, durch die Cuvirr-
sche Skelet- und Schidelabbildungen repriisentirten stidamerikanischen
Art aussprach. Die specifische Verschiedenheit des Cuvier’schen, aus
Brasilien stammenden Skeletes wurde also von verschiedenen, meist
von einander unabhiingigen Forschern erkannt. - Sehr zu bedauern
ist, dass die von Narrerer nach Wien gebrachten ausgestopften
Exemplare und Schidel durch einen Brand des dortigen Museums im
Jahre 1848 zu Grunde gingen. Nur ein bereits erwihnter, nach
Rostock gekommener Schadel, welcher von SraxnNius benutzt wurde
und auch zu meinem Materiale gehort, blieb erhalten. Ein eigenthiim-
liches Verhingniss hat gewollt, dass die Manuscripte der beiden
grossen Forscher, welche die Existenz einer dritten Manatusart auf
Grund gewissenhafter, an Ort und Stelle gemachter Studien vertraten,
so spit nach ihrer Entstehung zur Veroffentlichung kamen, und dass
uns ihre Sammlungen so gut wie nicht erhalten blieben.

Die bereits mehrfach genannte Cuvier’sche Abbildung eines Ske-
letes war nach einem von Georrroy von Lissabon nach DParis ge-
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brachten, aus Brasilien stammenden Exemplare gemacht worden. Es
wurde dasselbe von Cuvier 1. ¢. 1809 in dem Capitel ,,Du lamantin
d’Amérique*, in welchem zugleich ein ausgestopftes Exemplar aus
Surinam geschildert wird, beschrieben und spater der Schidel mit dem
des afrikanischen Manatus verglichen. Dieses Skelet von M. inunguis
diente spiter auch BrAINviLLE als Material fiir seine osteologische
Beschreibung des ,,M. australis‘, zu welcher er ausserdem noch zwei
andre, Surinam’sche Skelete benutzte. Trotzdem er im Zweifel war,
ob das aus Brasilien stammende Skelet von ein und derselben Species
wic die aus Surinam sei, wihlte er es doch fir die den ,,MM. australis*
betreffenden Abbildungen aus. Diese und die Cuvier’schen, nach dem
gleichen Originale gemachten Illustrationen und ihre Copien sind mit
Ausnahme der durch Stannivs abgebildeten Bruchstiicke von dem
Schidel eines neugeborenen Thieres die einzigen geblieben, die wir von
dem Schiidel und Skelet des M. inunguis besitzen.

Zwei fir die Begriindung der neuen Species sehr wichtige Arbeiten
erschienen gleichzeitig im Jahre 1846, leider ohne dass eine von der
andern bereits Nutzen hiitte ziehen konnen; es waren die schon er-
wihnten Stannius’schen ,,Beitrige zur Kenntniss der amerikanischen
Manatis®, und die in SCHREBER’S ,,Siugethieren‘* stehende Untersuchung
von A. WAGNER, welche nach dem von Spix und MARrTIUS gesammelten,
in Miinchen befindlichen Materiale gemacht wurde. Beide Autoren traten
lebhaft fiir die Selbstandigkeit der brasilianischen Species ein, STANNIUS
auf Grund der Uebereinstimmung des schon genannten NATTERER’schen
Schidels mit der Cuvier’schen Abbildung und deren Verschiedenheit von
einem mit ihnen verglichenen Surinam’schen Exemplare, WAGNER auf der
bedeutend breiteren Basis von zwei vollstindigen Skeleten, einem einzel-
nen Schidel, drei ausgestopften Thieren und einem Embryo. Der STaN-
Nius'sche Abschnitt ,,Ueber die verschiedenen Schiidelformen der ameri-
kanischen Manatis und ihren Werth fiir die Charakteristik zweier Arten®
weist bereits auf viele der vorhandenen Differenzen hin. Von dem
Schidel cines aus Para erhaltenen neugeborenen Thieres hebt der
Verfasser, ohne ihn specieller zu beschreiben, die Uebereinstimmung
mit dem Narrerer’schen Exemplar hervor (1. c. p. 27). Es ist das-
selbe, an welchem er oben und unten ein Paar abortiver Schneide-
zithne fand, cine Entdeckung, welche SreENGEL durch Untersuchung
einer von STANNius unberithrt gelassenen Unterkicferhilfte um weitere
drei Paar Incisiven vervollstindigte (vergl. unten). Dank der Giite
des Herrn Prof. Dr. Avex. Gorre befindet sich auch dieser Schidel
unter meinem Material. — Die Wacener’schen Mittheilungen sind vor
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Allem dadurch werthvoll, dass sie die fiir unsere Species grundlegende
Eigenschaft, den giinzlichen Mangel an Nigeln, bestitigen. Eine Ab-
bildung eines der ihm zur Verfiigung stehenden Schidel gab der Ver-
fasser leider nicht. Ich habe dies, da mir Herr Prof. Dr. R. HErrwic
dieselben freundlichst anvertraute, nachgeholt. (Fig. 1, 65.)

Mehrere Schiidel sowie das Skelet und die Haut eines jungen
Thieres, von K. de CasTELNAU in den Jahren 1843 1847 am Ama-
zonas gesammelt, befinden sich im Besitz des Musée d'Histoire Natu-
relle zu Paris. P. Grrvais, welcher 1855 (IF. de CasterNavu L. c.
p. 114) namentlich dem Skelet des jungen Manatus eine eingehendere
Beschreibung widmete, hebt hervor, dass die Schidel iibereinstimmend
seien mit dem von G. Cuvier und BrainviLLe abgebildeten Exem-
plare; doch lisst er im Uebrigen die Artenfrage unberiihrt.

WaenNer und Stannius sind die letzten Forscher, die fiir die
Species . inunguis cingetreten sind. ScHLEGEL wollte bekanntlich
(1. c. 1836) alle drei Arten auf cine reduciren, Gray liess die Frage
in Betreff der amerikanischen Arten (1. ¢. 1857) unentschieden, sprach
sich dagegen 1865 fiir ihre Vereinigung aus. VroLik und Krauss
lassen die Frage unberiihrt , Branpr (1. ¢. 1869) dieselbe noch offen.

Wenn die brasilianische Species trotz jener Arbeiten nicht aner-
kannt wurde, so mag dies nicht zum mindesten daran gelegen haben,
dass das NATTERER’sche Manuscript unbekannt geblieben war. Durch
die im Jahre 1883 durch A. v. PErLzeny erfolgte Veroffentlichung des-
selben ist aber ohne Zweifel das Interesse fiir die Artenfrage des
Genus DManatus von Neuem angeregt, und darf auch ich deshalb hoffen,
dass meine Untersuchungen iiber den Schiadel des M. inunguis will-
kommen sein werden.

Das Material, auf welchem sie beruhen, ist folgendes:

Drei Schidel aus dem Zoologischen Musceum in
Miinchen.

Nr. I ist das lingste der drei Exemplare ; von guter Erhaltung ; Nasen-
beine und Thriinenbeine fehlen; gehort zu einem Skelet. (Fig. 1, 61.)

Nr. II. tragt die Bezeichnung %(TI(—)IL’ es fehlen ihm die Petro-

tympanica, die Nasenbeine und die Thranenbeine.
Nr. IIL ist etwas kiirzer als die beiden andern und an dem Be-
sitz des linken Lacrymale kenntlich. _
Ein Schidel aus dem Senckenberg’schen Museum 1in
Frankfurt a. M. mit der Bezeichnung , XII. A. Manatus americanus

Desy. Von Mailand getauscht 1849.%  Auf einem zweiten Zettel ist als
Zoolog. Jahrb. L. 4
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Heimat Brasilien genannt. Das Exemplar ist gross und schén erhal-
ten. Es fehlen die Nasenbeine und das linke Thriinenbein. — Wie
sich nach der mitgetheilten Etiquette vermuthen liess, befindet sich
in Mailand im dortizen Museo Civico ein Schidel von derselben
Art. Bei einem leider nnr sehr kurzen Aufenthalte dort hatte
ich Gelegenheit, mich von der specifischen Identitit zu iiberzeugen
und einige Notizen, die jedoch bedauerlicher Weise verloren gingen,
aufzuschreiben. Das Mailinder Exemplar ist nicht so schon wie das
Frankfurter. Verschiedene Versuche, dasselbe fiir mein Material zu
gewinnen, oder doch Auskunft iiber den Sammler desselben zu erhal-
ten, blieben leider erfolglos.

Der von NaTTrrRER gesammelte Schéidel aus dem Zoolo-
gischen Imstitut in Rostock. Es ist dies ein kleineres Exem-
plar, besonders werthvoll durch den Besitz beider Nasenbeine und
Thranenbeine. Stanxius (1. ¢.) erkannte an ihm die Verschiedenheit
der Dbrasilianischen Species. (Iig. 3.)

Der Schiadel einesneugeborencn Thieres aus Rostock;
ebenfalls durch StannIus bekannt  Gut erhalten; die Nasenbeine und
Thrianenbeine fehlen. (Fig. 2.)

Drei photographische Ansichten cines im Musée d’Histoire Natu-
relle zu Paris befindlichen, vielleicht von HumporLpr herrithrenden
Schadels. Rechnen wir das von G. Cuvier und Braisvinne abgebil-
dete Skelet mit, so basirt also unsre craniologische Kenntniss von Bl
inunguis im Ganzen auf zwolf Exemplaren. In Betreff meines Schidel-
materials von M. latirostris siche S. 0.

Das Hinterhauptsbein ist durch besonders hervortretende Eigen-
thiimlichkeiten nicht ausgezeichnet. Iis gleicht in mancher Beziehung
dem des Bl latirostris, in andrer aber dem des 3. senegalensis. So
gross der Gegensatz ist, in welchem der Schiadel des 3. inunguis sei-
nem allgemeinen Iabitus nach zu dem des afrikanischen Manatus steht,
so herrscht doch in vielen Einzelheiten zwischen beiden Uebereinstim-
mung, und dies gilt anch fiir das Hinterhauptsbein.

Das Supraoccipitale ist mit den Parietalien fest verwachsen.
Bereits am Schidel des neugeborenen Thieres ist die Lambda-Naht
wenigstens in der Mitte vollkommen verkndchert. An ihren seitlichen
Enden dagegen erhalten sich manchmal Reste derselben bis ins Alter,
und zwar, wie es scheint, ofter als bei M. latirostris. Dic supra-
exoccipitale Naht Dbleibt lange offen; nur an dem Miinchener Schidel
Nr. T ist sic ganz geschlossen. Die Lambda-Naht verwichst also
frither als sie, wodurch sich die beiden amerikanischen von der afrikani-
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schen Species unterscheiden. — Die beiden unterhalb der Querleiste
gelegenen Erhabenheiten sind im Gegensatz zu M. latirostris fast
immer von ansehnlicher Grosse. Die mediale Lingsleiste ist bald
schwach, bald stark entwickelt. Gegen das Schideldach setzt sich das
Supraoccipitale in einem stumpfen, zwei mal gebrochenen Winkel ab.
Erst unterhalb der beiden Erhabenheiten fillt es steil ab. Der nach
vorn gebogene, zum Schiddeldach gehérende Theil der Schuppe ist
meistens grosser als bei M. latirostris. Auf der Grenze zwischen ihr
und den Parictalien liegt eine starke Einsenkung des Schideldaches.
Sie ist tiefer, aber weniger ausgedehnt als bei der afrikanischen Art,
withrend M. latirostris sie iiberhaupt nicht besitzt. Das Verhiltniss der
Breite des Supraoccipitale zur grossten Breite des Schidels ist gleich
dem bei den andern Arten. Letztere ist aber, wie schon hier bemerkt
sein moge, eine relativ bedeutend geringere. Die Breite verhilt sich
zur Liange des Schidels, nach finf Maassen im Durchschnitt berechnet,
bei M. latirostris wie 64,6: 100, bei D inunguis dagegen wie 56,9: 100.

Die Exoccipitalia sind untereinander meistens fest verwachsen.
Bei dem Miinchener Schiidel Nr. I setzt sich die mittlere Lingsleiste
des Supraoccipitale in der Richtung der Exoccipitalnaht auf die Seiten-
theile des Hinterhauptes bis zum Foramen magnum fort. Die Exocci-
pitalia unterscheiden sich von denen des M. latirostris dadurch, dass
ihre seitlichen Rander wie bei M. senegalensis dick und knorrig sich
nach hinten etwas umbiegen (vergl. S. 18). Auch ist es richtig, was
Staxnius zur Unterscheidung von M. latirostris hervorhebt, dass
niamlich, ,der der Schlifenbeinschuppe und dem Felsenbein zugewen-
dete Rand schwach halbmondférmig mit nach vorn gerichteter Conca-
vitit ausgeschweift ist. — Die Processus jugulares tragen in Vereini-
gung mit der an sie stossenden Icke des Schlafenbeins eine starke
Vertiefung fiir den Ansatz des Zungenbeins. — Das Foramen fiir den
Durchtritt des Nervus hypoglossus ist hiufig durch eine Rille ersetzt,
die manchmal sehr flach und kaum erkennbar ist; bei M. latirostris
ist das Foramen weit ofter entwickelt. — Die Processus condy-
loidei divergiren von unten nach oben nur wenig, und im Einklang
damit ist die Form des Foramen magnum keine derartig ovale
wie bei M. latirostris. Doch gleichen die Gelenkflichen insofern
denen dieser Art, als sie, wie es scheint, dem Basioccipitale nur mit
sehr geringem Theile angehoren (vergl. JM. semeg. S. 19).

Das Basioccipitale hat, in Uebereinstimmung mit dem des 7.
senegalensis, bei keinem meiner Schiidel den abgerundeten Ausschnitt, den
der untere Rand des Foramen magnum bei L. latirostris so hiufig macht.

4%
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Die Scheitelbeine sind unter sich stets verwachsen; schon an
dem Schidel des neugeborenen Thieres ist die Sagittalnaht nur noch
stellenweise zu erkennen. Jederseits von ihr bilden die Scleitelbeine
cine mehr oder minder dentliche Aufwulstung auf dem Schiideldache.
Dicse beiden Erhabenheiten kommen gleichfalls, wenn auch in schwéche-
rer Weise, bei M. latirostris vor und sind bei unsrer Art durch eine Rille
getrennt, welche von der bereits erwihnten, auf der Grenze zwischen
Parictalien und Supraoccipitale gelegenen Einsenkung des Schédel-
daches ausgeht (vergl. S. 51). Die beiden hinteren Fortsitze, die sich
zwischen Supraoccipitale und Schlifenbein einschieben, bleiben von
ersterem oft getrennt. — Der horizontale Theil der Parietalia ist ge-
cen die verticale Temporalwand bei élteren Schideln scharf abgesetzt;
nur bei dem ganz jungen und dem NaTTERER'schen Schiidel ist der
Uebergang cin allméhlicher (vergl. Sranxivs 1 ¢ p. 22.). In die
Hohe stehende Temporalleisten kommen nie vor, wohl aber solche, die
nach der Seite gerichtet sind, so dass also unter ihnen die temporale
Wand des Scheitelbeins eingesunken ist. STaNNIUS erwihnt, dass sich
der NarTerer'sche Schidel durch besondere Breite des unteren
Theiles der temporalen Wand auszeichne, doch ist dies nur eine
individuelle Figenschaft. Von grosserer Bedeutung ist die cbenfalls
von ihm hervorgehobene Linge der Stirnfortsitze. Wenn dieselben
auch nicht, wiec manchmal bei M. sencgalensis, bis an die Basis der
Orbitalfortsitze des Stirnbeins reichen, so sind sie doch entschieden
linger als die des ML laterostris. Ausserdem liegen sie mit ilirem
vorderen Ende durchaus auf dem Schiideldach, bei jener Art aber auf
der temporalen Kante. Dieser Umstand und der Mangel von dicken
verticalen Temporalleisten tragen gemeinsam zur Verbreiterung des
Schiideldaches bei.  Die Breite desselben ist am Vorderende der Parie-
talia relativ erheblich grosser als bei den andern Arten. Sie verhdlt
sich zur Breite des Schiidels durchschnittlich wie 28,9:100, bei A1.
latirostris dagegen wie 21,7:100 (vergl. Tabelle Nr. 12). Ein Blick
in dic Tabelle zeigt ferner, dass trotz der viel grosseren Schidelbreite
der afrikanischen Art doch die Breite ihres Schiideldaches absolut ge-
ringer ist als bei AL dnunguis. — Der temporale Theil der Kronen-
naht macht einen schr starken Bogen nach hinten, wihrend er bei
M. latirostris im Einklang mit der Kiirze der Stirnfortsiitze einen
geraden, fast senkreehten Verlauf zu haben pflegt; auch dies wurde
bereits von Srannius bemerkt.

Die Stirmbeine gleichen in der Linge der Sutura frontalis, die
bei M. senegalensis ein relativ bedentendere ist (S. 21), ungefihr denen
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des M. latirostris. Thr horizontaler, .das Schiideldach bildende Theil
ist, wie schon aus dem oben Gesagten ersichtlich war, sehr breit. Er
verbreitert sich bei ilteren Schadeln nicht unbetrichtlich iiber die
Spitzen der Stirnfortsitze der Parietalia hinaus. Seine meist glatte
Flache ist manchmal schwach gewdlbt und niemals eingesunken
oder von Temporalleisten begrenzt. — Der vordere, bei M. latirostris
so breite Stirnrand zwischen den Wurzeln der Orbitalfortsitze ist
schmal, manchmal nach hinten ausgeschnitten, aber wie bei jener Art
scharf und zackig. Einzeln, so bei dem Miinchener Schidel Nr. II,
ist ein starker Processus nasalis vorhanden; auch scheint eine kriiftige
Zacke aunf jeder Seite des vorderen Stirnrandes ziemlich oft vorzu-
kommen. Gelegentlich ist die Breite desselben so gering, dass man,
genau genommen, nur von einem spitzen vorderen Stirnwinkel sprechen
kann, so z. B. bei dem Miincherer Schidel Nr. III und dem Frank-
furter Exemplare.

Die Orbitalfortsdtze sind schwach gewolbte, breite Tafeln
und entspringen vom Stirnbein mit breiter Wurzel. Ihre hinteren
Kanten sind lang und weichen stark auseinander; die vorderen Kanten
sind zuweilen nach hinten ausgeschweift und meist mit Rauhigkeiten
versehen. Sie trennen bekanntlich die obere horizontale Fliche von
einer mehr verticalen, der Nasenhohle zugewandten, sind aber nicht
immer scharf ausgepriigt; denn der Uebergang zwischen beiden Flichen
ist manchmal ein sehr allmihlicher. Die Lage der Nasenhohlenfliche
ist eine freie und sehr schrige. Der Umstand, dass sie niemals von
dem hinteren Ende des Zwischenkiefers bedeckt wird, zeichnet den Orbi-
talfortsatz des M. énunguis ans. Ferner ist zu beachten, dass bei unserer
Art die vorderen Kanten des Fortsatzes niemals die directe Fortsetzung
der Temporalkanten des Stirnbeins bilden, wie sie es bei M. latirostris
sehr haufig thun, sondern vielmehr, ahnlich wie bei B senegalensis
(8. 21), ihren Ursprung mehr von der Mitte des vordern Schidel-
dachrandes nehmen. Im Zusammenhange damit ist auch das far die
afrikanische Species so charakteristische kleine, vorn auf dem Schédel-
dach gelegene Dreieck zuweilen angedeutet (Fig. 10). — Die hintere
Kante des Orbitalfortsatzes besitzt an dem Miinchener Schidel Nr. II
nahe ihrem Ursprunge vom Schideldache eine stark in die Schlifen-
hohle vorspringende Zacke, die ofter entwickelt zu sein scheint, inso-
fern sie auch der fiir mich photographisch abgebildete Pariser Schidel,
sowie das von CuviEr und BrainvirLe dargestellte Exemplar besitzt
und von ersterem Autor als ,apophyse postorbitaire heschriehen
wurde. Entsprechend der Linge und starken Divergenz der hinteren
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Kante ist der hintere, dussere Abschnitt der Fortsatze von ansehnlicher
Grosse, und die Divergenz der oberen Orbitalbogen nach hinten sehr
betrichtlich. - — Der Orbitalfortsatz des DI, snunguis besitzt also einc
Anzahl Eigenthiimlichkeiten, die ihn von dem des II. latirostris scharf
unterscheiden. Der tafelartige Habitus, die grosse Breite an seinem
Ursprunge sind Eigenschaften, dic an Halitherium und M. sencgalensis
erinnern, dagegen dem Orbitalfortsatze jener Art vollig abgehen.

Die temporale Wand des Stirnbeins senkt sich gleich
unterhalb der Temporalkante ein, so dass diese manchmal eine schwache,
aber durchaus nach der Seite gerichtcte Leiste bildet. Dic Wand ist
vollkommen glatt und ohne Andeutung jener scharfen Intratemporal-
leiste, die bei DL senegalensis einen unteren tiefer liegenden von einem
oberen Theile derselben trennt. Bei DL latirostris findet man diese
Leiste einzeln, wenn auch schwicher entwickelt (vergl. S. 23).

Die Verwachsung der verschiedenen das Stirnbein hegren-
zenden Nihte scheint schr langsam zu erfolgen. Ja ich habe sogar
dic gleiche Bemerkung wie Krauss gemacht, dass namlich die Sutura
frontalis ilterer Schadel hiufig stirker klafft als die jiingerer Exem-
plare. — Der Frankfurter Schidel besitzt aunf dem rechten Frontale
ein 3,5 cm langes schmales Zwickelbein, welches mit seinem hinteren
Ende in dem Winkel liegt, welchen die Frontalnaht mit der Coronal-
naht bildet.

Der Verlaufder Temporalkanten ist schwacl geschwungen,
und die Einschniirung des parietalen Theiles des Schideldaches rela-
tiv nicht bedeutend. Die grosste Breite des Schideldaches liegt gewshn-
lich dicht hinter den Spitzen der vorderen Scheitelbeinfortsitze. Von
hier ab pflegen die Temporalkanten nach vorn schwach zu convergiren
oder parallel zu laufen. Doch kommt einzeln auch Divergenz der Tempo-

ralkanten bis an die hintere Kante der Orbitalfortsize des Stirnbeins.

vor, in welche sie sich manchmal direct fortsetzen. —

Dic Ausbhildung des Schideldaches, von welcher der individuelle
Charakter des einzelnen Schidels in hohem Maasse abhangt, variirt
also auch bei I inunguis, wenn auch bei weitem nicht so sehr wie bei
den andern Arten.  Die wesentlichste Verschiedenheit von dem Schiidel-
dache dicser ist der constante Mangel vertical stehender Temporralleisten.

Die Nasenbeine siche unten.

Die Schlifenbeine reichen mit ibrer obersten Spitze wie bei M.
latirestris bis an die Temporalkante (s. S. 25). Sie geben durch die
ganz abweichende Form ihres Jochfortsatzes cines der besten
Mittel zur Erkemnung der Art.  Wihrend namlich dieser bei M. lafi-

o ——
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rostris und senegalensis einen michtigen, dick aufgetrichenen Knochen
darstellt, hat er bei M. inunguis die Gestalt einer relativ diinnen, mit
ihrer oberen Kante schrig nach innen gerichteten Platte. Diese ihre
geringe Dicke wurde bereits von G. Cuvier (1809 1. c¢. p. 295) im
Vergleich mit einem Schéidel von M. senegalensis hervorgehoben; sie
ist wiederum eine Eigenschaft, die M. inunguis mit Halitherium ge-
mein hat. Auch die iibrige Form erinnert an diese Gattung und mehr
noch an Rhytina indem der Fortsatz sich nach vorn zu an Hohe
sehr verjiingt. Sein oberer Rand macht hinten einen kriftigen Bogen,
zuweilen bis zur Hohe der Temporalkanten, wie dies schon von NAT-
TERER zum Unterschiede von . latirostris angefiihrt wird. Er schreibt
von DL inunguis (1. c. p. 90): ,,.Der obere Rand des breiten Theiles des
Jochbeins ist gleich hoch mit der Schidelfliche oder kaum ein Paar
Linien tiefer, dagegen bei M. latirostris tief unter der Linie des Schi-
dels*“!). Auch G. Cuvier weist auf die geringere Hihe des Processus
zygomaticus der afrikanischen Species hin. — Eine weitere Eigenthiim-
lichkeit unsrer Art ist, dass das Vorderende des Fortsatzes auf der dusse-
ren Fliche immer tiefe Einkerbungen besitzt. Dieselben finden sich
bei M. latirostris nie und bei M. senegalensis nur einzeln und dann
schwicher und weniger zahlreich. — Die Aussenfliche des Fortsatzes
besitzt gewohnlich anf ihrer Mitte eine Kinsenkung.

Das Jochbein ist in gewisser Beziehung ebenfalls dem der Rhy-
tina ahnlich. Das Mittelstiick desselben namlich lduft mit seinem
unteren Rande fast immer in eine nach hinten und unten gerichtete
Spitze aus und geht darin entschieden weiter als der gleiche Knochen-
theil des M. latirostris, dessen Neigung zu demselben Verhalten bei
Besprechung der afrikanischen Manatusschidel erwihnt wurde (S. 26).

Braxpr schreibt (1869 1. c. p. 164): ,Partis cercbralis et mandi-
bulae figura generali M. senegalensis, partis rostralis longitudine et
quodammodo etiam figura ossisque zygomatici angulo infe-
riore acuto M. australis Rhytinae propior apparet®. Aus-
nahmen kommen jedoch bei DL énunguis vor, indem z. B. am Frank-
furter Schadel das Mittelstiick des Jochbeins unten édhnlich verbreitert
ist wie bei M. senegalensis (Fig. 53).

Der hintere Fortsatz zeigt niemals die bei DL latirostris
gewohnlich vorhandene Rille auf der dusseren Flache, sondern diese
ist vielmehr auftallend glatt.

1) Ohne Zweifel verstand Narrerrr unter ,dem breiten Theil des
Jochbeins den Processus zygomaticus des Schlifenbeins.
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Die grosste Annilierung an den hinteren Winkel des Orbitalfort-
satzes des Stirnbeins besitzt bei ansehnlich entwickeltem Processus
postorbitalis der Rostocker Schadel, an welchem die Orbita nach hinten
bis auf ¢ mm geschlossen ist. Die Neigung zum hinteren Abschluss
derselben ist aber jedenfalls viel bedeutender als bei DI latirostris. —
Die Orbita ist in der Regel rundlich. Der orbitale, auf dem Ober-
kicfer ruhende Fortsatz ist meist von ziemlich geringer Breite. FKr
steigt it seincm vordercn Ende nieht sehr hoch hinaunf, und es bleibt
deshalb zwischen ihm und dem vordercn Ende des Orbitalfortsatzes
des Stirnbeins ein ansehnlicher Zwischenraum. Seine orbitale Fliche
ist sehr schrig von innen und oben nach unten und aussen geneigt.

Der Oberkiefer bietet, abgesehen von seiner geringen Breite, die
thm ein selir gestrecktes Ansehen verleiht, aber in dem gewohnlichen
Verhaltniss zur grossten Schiidelbreite steht, nur wenig specifische
Figenschaften. — DBetrachtet man seine Gaumenflache, so fallt
auf, dass ihre Einschniirung vor den Zahnreihen eine besonders starke
ist. — An den Jochfortsatzen bemerkt man eine erhebliche Ver-
schméilerung nach vorn; die vorderen Orbitalbogen, welche
das Foramen infraorbitale iiberbriicken, springen nach aussen dadurch
weniger vor als bei B latirostris; dagegen ist die Convergenz der
unteren Orbitalrinder nach vorn eine grissere, wie dies dhnlich von

M. senegalensis erwihnt wurde. — Das Foramen infraorbitale
ist immer einfach, wihrend es bei ML latirostris sehr hiufig in ein
grosseres unteres und kleineres oberes getrennt ist. — Der vordere

Orhitalbogen ist oberhalb desselben stets mit dem iibrigen Ober-
kiefer fest verwachsen, und dies sogar bei dem kleinen Schiidel des
neugeborenen Thieres.  Von 1. senegalensis und latirostris zeigten
wir dagegen, dass er bei ihnen iiber dem Foramen schr oft ein freies
Ende besitzt, welches durch einec Naht mit dem iibrigen Oberkiefer
verbunden ist, die sich einzeln bis ins hochste Alter offen erhilt
(5. 28, Iig. 19). — Dic Thrianenbeine und ihre Lage auf dem vor-
deren Orbitalbogen werde ich in einem besonderen Abschnitte iiber
dic Lacrymalia der Manaten Deschreiben (s. unten).

Der Boden der Nasenho hle besitzt die fiiw DI senegalensis
so charakteristischen kleinen Adventivleisten (Fig. 11) nicht und gleicht
darin dem des M. latirostris. Sehr interessant ist die Thatsache, dass
der Stirnfortsatz, dessen distales Ende gewdhnlich mit dem Frontale
verbunden ist, bei dem Narverew’schen Schidel, welcher Nasenbeine
besitzt, sich mit diesen durch cine Naht vereinigt (siehe unten und
Figur 10).

P~
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Das Gebiss ist durch mehrere die Form und Grosse der Mo-
laren betreflende Eigenthiimlichkeiten ausgezeichnet (s. unten).

Die Zwischenkiefer sind in verschiedener Beziehung bemerkens-
werth. Zuniichst zcigt ihr vorderes Ende auf der Gaumenfliche einc
Eigenschaft, die bei keiner der andern Arten vorkommt, nimlich cine
Ueberbrickung des Foramen incisivum an dessen vorderem
Theile (Fig. 14). Zwei horizontal liegende Lamellen, die von den Riin-
dern des Foramens entspringen und sich in der Mittellinie mehr oder
minder vollstindig vereinigen, schliessen hier einen ziemlich weiten
Canal ab, dcssen Liange je nach der sagittalen Ausdehnung der La-
mellen wechselt. Bei dem Frankfurter Schadel betrigt sie in der
Mittellinie 7, bei dem Miinchener Schiidel Nr. IT sogar 14 mm. Bei
den iibrigen Exemplaren ist der Canal nach oben weniger geschlossen,
am wenigsten bei den Rostocker Schideln; der des neugeborenen
Thieres besitzt die Lamellen nicht einmal angedeutet, und es ist daher
wohl anzunehmen, dass sie erst im spiteren Alter zur Verknocherung
gelangen. — Die Form des Foramen incisivum kann man mit STANNIUS
conisch nennen. Es greift in die Gaumenfliche des Oberkiefers mit
seiner hinteren Spitze sehr verschieden weit ein (vergl. S. 29). —

Die vordere und obere dreieckige Fliche der vereinigten Prac-
maxillen ist schmal und meist ziemlich glatt. An ihrem hinteren
Ende pflegt jederseits vor dem Winkel, welchen die Nasenfortsitze
bilden, ein kleiner Hocker entwickelt zu sein. Der Winkel der
Nasenfortsitze ist noch spitzer als bei M. latirostris. Bekannt-
lich (vergl. S.31) wies zuerst WizGmANN darauf hin, dass die grissere
Abrundung dieses Winkels die afrikanische Art von den beiden andern
unterscheide.

Die Nasenfortsiatzce zeichnen sich dadurch aus, dass ihr
hinteres Ende, welches den Orbitalfortsatz des Stirnbeins berithrt,
stark verbreitert ist und h#ufig ein durch Naht von ihm gctrenntes
Endstiick besitzt. Durch diese ansehnliche Verbreiterung erinnern sic
an D senegalensis, unterscheiden sich aber von den gleichen Fort-
sitzen dieser Art dadurch, dass sie sich nicmals der Innenfliche der
Orbitalfortsiitze des Stirnbeins anschmiegen (siehe Figur 10). Beide
Theile berithren sich eigentlich nur mit ihren Kanten, und dies nicht ein-
mal immer (vergl. oben S. 53). In letzterem Verhalten gleichen die
Zwischenkiefer unsrer Art mehr denen des DL latirostris, welchen da-
gegen eine grossere Verbreiterung des hinteren Endes in der Regel fehlt.

Die Nasenhohle des DI inunguis macht gegeniiber der des AL
latirostris oder gar des DL senegalensis den Eindruck ungemein langer
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Streckung. Dies liegt an der den ganzen Schiidel betreffenden gerin-
gern Breite und daran, dass sie an Lénge die Nasenhohle der beiden
andern Arten nicht unbedeutend ibertrifft. Ganz instructiv ist die
folgende Zusammenstellung, in welcher die Linge der Nasenhohle vom
vorderen Stirnrande bis zur Symphyse der Zwischenkiefer gemessen
ist und die Breite derselben gleich dem grossten Abstand der Hinter-
enden der Zwischenkiefer gesetzt ist. Durchschnittlich verhilt sich:

Die Breite der Nasenhihle zur Breite des Schidels bei:

M. latirostris = 31,2 : 100,
M. inunguis = 37,3 : 100,
DL senegalensis = 41,3 : 100.
Di¢ Lange der Nasenhohle zur Linge des Schidels bei:
M. senegalensis = 36,6 : 100,
DL latirostris = 38,3 : 100,
M. inunguis = 42 :100.

Aus diesen Zahlen ist ersichtlich, dass sich die relative Breite
der Nasenhohlen bei den amecrikanischen Arten fast gleicht, die Liange
dagegen differirt und bei D éinunguis viel bedeutender ist.

G. Cuvier, welcher den Schidel unsrer Species mit dem der afri-
kanischen Art vergleicht, schreibt: ,,La fosse nazale est trois fois plus
longue que large dans le lamantin d’Amérique. Sa largueur fait les
trois-quarts de sa longueur dans celui du Sénégal.  Leider wird da-
bei nicht mitgetheilt, wie die Breite der Nasenhohle gemessen wurde.
Setzte Cuvier sie wie Krauss gleich dem Abstande der hinteren
Zwischenkicferenden, so iibertrifft allerdings bei M. inunguis die Linge
durchschnittlich sogar mehr als drei Mal die Breite; dann wiirde aber
das von DI senegalensis angegebene Verhiltniss dem durchschnittlichen
Befunde keineswegs entsprechen, indem die Breite bei kein ¢ m meiner
Schidel # der Linge, sondern hochstens die Hilfte derselben ausmacht.
Setzte Cuvier dagegen, wie ich, di¢ Breite der Nasenhohle gleich dem
Abstande der dussersten Punkte der Pracmaxillarenden, so trifft um-
gekehrt scine Behauptung fiir M. sencgalensis zu, dagegen fiiv M. in-
unguis nicht, bei welchem sich die Breite zur Linge nach dieser
Messung durchschnittlich nicht wie 1:3, sondern wie 1:2 verhilt. —
I Allgemeinen halten die Dimensionen der Nasenhohle bei DL lati-
rostris zwischen denen bei den andern Arten die Mitte.

Die Gaumenheine zeigen c¢in wiederum etwas an Halitherium
crinnerndes Verhalten, niumlich cine hervorragende Linge ihres in die
Gaumentfliche des Oberkicfers V-formig eingekeilten, sogenannten hori-
zontalen Theiles.  Dic vordere Spitze desselben liegt bei dem Nar-
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TERER’schen Schidel, der dies besonders auffallend zeigt, in einer
Linie mit den hinteren Rindern der Processus zygomatici des Ober-
kiefers und reicht fast bis zur Mitte des vierten Zahnes. (Von hinten
gezdhlt und die ausgebildete Krone des ersten Zahnkeims mitgerechnet).
Die Sutura palatina hat bei ihm eine Lédnge von 18 mm, bei einem
andern grosseren Exemplare eine solche von 26 mm. Nach Lrpsius
(I. ¢.) soll sich auch B{. latirostris durch grossere Liange des horizon-
talen Theiles gegeniiber M. senegalensis auszeichnen. Doch glaube
ich nicht, dass dies als Regel gilt (vergl. S. 32). — Als Merkwiir-
digkeit sei noch erwiahnt, dass am NATTERER'schen Schidel der Pro-
cessus pterygoideus des Gaumenbeins durch eine offene Naht getrennt
und frei beweglich ist.

Das Keilbein bildet auf der Grenze seiner Vereinigung mit dem
Basioccipitale in Gemeinschaft mit diesem eine sich von den Seiten
zuschirfende, rauhe Verdickung, deren Firste besonders bei ilteren
Exemplaren die Form einer kurzen Lingsleiste hat. Die Kinfach-
heit dieser Erhebung ist bemerkenswerth; denn bei JM. sencgalensis
und latirostris pflegen an dieser Stelle zwei Erhabenheiten zu liegen.
— Die geringe Hohe der Processus pterygoidei, welche STANNIUS von
dem NarTerRER'schen Schidel hervorhebt, ist nur eine individuelle Ab-
weichung dieses Exemplars.

Das Pflugscharbein unterscheidet sich von dem des M. latirostris
dadurch, dass es bei keinem Schidel das Foramen incisivum berithrt.
Die tiefe Rinne, welche es im hinteren Theil der Nasenhohle bildet,
flacht sich bereits in der Orbitalgegend vollkommen ab, und das vor-
dere, diinne, sich zuspitzende Fnde iiberragt diese nach vorn nur
wenig. Die Entfernung zwischen seiner Spitze und dem Foramen be-
triagt bei alteren Exemplaren circa 37 mm, bei dem Schidel des neu-
geborenen Thieres 11 mm. Die Kiirze des Vomers theilt M. inunguis
mit . senegalensis.

Das Siebbein ist seiner Lage und vermuthlich auch seiner Form
nach kaum geeignet, dem Systematiker Anhaltspunkte zur Erkennung
der Species zu geben. Seine vorn sehr diinnen vorderen Muscheln
ragen unter dem Stirnrande mit scharfen Spitzen und Zacken hervor
und legen sich mit ihrem oberen sehr scharfen Rande bei dem Nat-
TERER'schen Schiadel an die Nasenbeine an, #hnlich wie dies auch bei
M. senegalensis der Fall ist (s. unten, Nasalia), wenn diese fehlen,
an das Stirnbein.

Der Unterkiefer gleicht mehr dem der afrikanischen als dem
der surinam’schen Art, obwohl er einige Eigenschaften mit letzterem
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gemeinsam  hat, wie z. B. die Form der Gelenkflichen und des Pro-
cessus coronoideus b).

Die Articulationsfliehen haben bei den amerikanischen
Arten eine grissere transversale Breite und geringere Linge als bei
DM. senegalensis.

Der Processus coronoideus entspringt mit autfallend breiter
Basis und verbreitert sich stark beilformig unter constanter Bil-
dung cines hinteren Hakens. Letzterer ist bei unsrer Art entschieden
grosser als bei M. latirostris, wo er auch keineswegs regelmissig ent-
wickelt ist. 1. sencgalensis hat bekanntlich einen Coronoidprocess,
der sehr gestreckt ist und jener heilformigen Verbreiterung ganz ent-
behrt (vergl. S. 36, Fig. 27, 29). Ferner ist fiir unsre Species bemer-
kenswerth, dass dieser Fortsatz ohne Ausnahme den Gelenkkopf des
Unterkiefers bedeutend iiberragt.

Der horizontale Theil des Unterkiefers ist bei weitem nicht
so stark ausgebuchtet wie bei M. latirostris, jedoch macht sein unterer
Rand einen, wenn auch sehr gestreckten, so doch continuirlichen Bogen,
withrend bei M. senegalensis dieser Bogen durch ein gerades, horizontal
verlaufendes Mittelstiick unterbrochen wird. — Die hintere untere
Ecke des Unterkiefers ist sehr verbreitert.

Dic Symphysenplatte ist massig nach vorn geneigt, relativ
ziemlich flach und behalt, wie es scheint, sehr lange dic Alveolarspuren
der Incisiven. Unter ihrem hinteren Rande befindet sich cine meist
tiefe Grube (Fossa mentalis interior), welche wir bereits von M. sene-
galensis kennen (S. 37), die dagegen dem AL latirostris nicht zukommt.
— Vorn endigt die Platte manchmal mit einem ziemlich stark vor-
springenden zugespitzten oder zugeschirften Zapfen. Spuren davon
sind fast an jedem Unterkiefer vorhanden, wihrend der Miinchener
Schiide]l Ny TIT und das Frankfurter Exemplar (Fig. 15) ibn besonders
schon entwickelt zeigen. Nach Krauss (1858 1. c. p. 411) soll er
anch bet M. latirostris cinzeln vorkommen.

Das Vorderende der Mandibeln gleicht insofern dem des afri-
kanischen Manati; als es nicht wie bei DL lativostris mit einer Spitze
schlicsst, sondern abgeschen von jenem Zapfen abgestumpft ist.  Wih-
rend hei M. latirostris nimlich durch starke Neigung der Symphysen-
platte oder grosse Steigung der unteren Symphysenkante sich beide

1) ,,Mandibulac figura, ,,quod miram® Manatus senegalensis, Africae
incola, propius ad Mawatum australem accedit quam Munatus lativostris.*:
Branopr 1869 1. c. p. 164,
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Theile vorn immer in einem Punkte treffen, ist bei M. inunguis die
Steigung der unteren Symphysenkante so gering und die Neigung der
Platte so schwach, dass zwischen das Vorderende beider eine Fliache
tritt (vergl. AL seneg. S. 37). FEine Ausnahme macht nur der
Schiadel des neugeborenen Thieres, der sowohl dadurch als durch stir-
kere Einbuchtung des horizontalen Astes schr von dem allgenicinen
Typus abweicht und dem Unterkiefer des AL latirostris gleicht.

Die untere Symphysenflache ist im Gegensatz zu der des
M. latirostris sehr breit und zwar Dbis an ihr vorderes Ende; doch
gleicht sie der jemer Art dadurch, dass die Symphysennaht stets deut-
lich vorhanden ist (Fig. 15), wenn auch selten so rillenartig vertieft wie
dort. Durch die giinzliche Verwachsung derselben steht 1. senegalensis
allein da. — Die Kinnecke ist vermoge der geringen Ausbuchtung der
horizontalen Aeste des Unterkiefers gegen diese nur sehr wenig abge-
setzt. Gewohnlich ftragt sie zwei durch die Symphysenrille getrennte
schwache Tuberosititen.

Fassen wir die Charaktere des Unterkiefers noch einmal zusam-
men, so wiirde sich ergeben, dass er durch die Form der Gcelenk-
flichen und Coronoidprocesse sowie den constanten Besitz der Sym-
physenrille dem des A1. latirostris nither steht, dagegen durch die ge-
ringe Ausbuchtung seines horizontalen Astes, durch die Abstumpfung
seines Vorderendes, durch den Besitz einer tiefen Fossa mentalis in-
terior dem des 1. senegalensis gleicht. Als eine Eigenschaft aber,
die ihn vielleicht von dem der beiden andern Species unterscheidet,
diirfte es aufzufassen sein, dass der Coronoidprocess sehr breit ist,
stets einen starken hinteren Haken besitzt und den Gelenkkopf
regelmassig zu iberragen scheint.

Als wesentlichste Eigenthiimlichkeiten des iibrigen Schidels wieder-
holen wir nochmals die ihn gleichmissig betreftende geringe Breite,
die grossere Linge seiner Nasenhohle, den Mangel von vertical stehen-
den Temporalleisten, die Hohe, geringe Dicke und vordere Einkerbung
des Processus zygomaticus des Schlifenbeins, die Existenz eines mehr
oder minder abgeschlossenen Canalis incisivus, die grossere Linge
der Pars horizontalis des Gaumenbeins und schliesslich einen alle
Theile ‘berithrenden feineren Knochenbau. Dazu kommt noch die ab-
weichende Grisse und Form seiner Molaren (S. unten).

Die schmale, gestreckte Form des ganzen Schidels steht im geraden
Gegensatz zum Habitus des afrikanischen Schadels. Aber obwohl dic
beiden Arten in dieser Beziehung Extreme bilden, besitzen sie doch, wie
wir sahen, eine ansehnliche Reihe einzelner Eigenschaften gemecinsam,
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durch welche sie sich von dem Schidel des M. latirostris unter-
scheiden. Is sind, abgesehen vom Unterkiefer, ein rundliches
Foramen magnum, ein gerader unterer Rand desselben, lange
Stirnfortsitze der Parietalia, breite Processus orbitales des Stirn-
beins, ein schmaler vorderer Stirnrand, eine mehr rundliche
Orbita, ein stets einfaches Foramen infraorbitale, die Kiirze des
Vomers, dic Form der Nasenbeine, die starke Verbreiterung
der hintercn Praemaxillarenden.

Der Schidel des DM latirostris nimmt, wie wir bemerkten, eine
Mittelstellung cin zwischen denen der beiden andern Arten. Ks be-
zieht sich dies nicht auf seine Gesammtbreite, welche keineswegs
hinter der bei M. senegalensis zuriicksteht, sondern vorwiegend nur
auf eine einzige, aber fir den allgemeinen Charakter des Manatus-
schiidels sehr entscheidende Eigenschaft, — die Form der Nasenhohle.
Diese ist bei M. lafirostris gestreckter als bei der afrikanischen Art,
dagegen breiter als bei M. dnunguis. Im Uebrigen konnte man fast
sagen, dass der Schidel des M. latirostris einen Gegensatz zu dem
der beiden andern Species bilde, denn die Punkte, in welchen er mit
dem des M. senecgalensis ibereinstimmt, sind nicht so zahlreich wie
die, welche letztere Art mit M. inunguis verbinden. Von den gemecin-
samen Eigenschaften, welche die amerikanischen Arten vor der afri-
kanischen auszeichnen, hebe ich hervor die griossere Gliatte der
Temporalwinde der Stirn- und Scheitelbeine, die F orm des Jochbeins,
das Fehlen der dem M. senegalensis eigenen Adventivicisten anf dem
Boden der Nasenhohle (Fig. 11), den spitzeren Winkel der Nasenfort-
sitze der Zwischenkiefer und die vom Unterkiefer schon genannten
gemeinsamen Eigenthiimlichkeiten.  Aunch tritt hinzu, dass der erste
Molar sich bei beiden Arten durch seine Form nicht von den iibrigen
Backenzihnen unterscheidet, wihrend er bei B dnunguis cinfach
conisch ist (S. unten). :

Endlich mdchte ich nochmals die gelegentlich bereits erwihnten
Figenschaften znsammenfassen, durch welche der Schidel des M. wmun-
guis mehr als der der beiden andern Arten an den Schiidel des Hali-
therium crimmert.  Fs sind dies vor Allem die Form des Processus
zygomaticus des Schlifenheins, sodann die Verbindung des Nasenbeins
mit dem Oberkicefer (s. S. 56 und unten), die Breite der Basis der Orbi-
talfortsiitze des Stirnbeins, die Form des Jochbeins und die grissere
Lange des Gaumenbeins.
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Der Schiidel cines neugeborenen Manatus inunguwis NATT,

Der kleine Schiidel, dem ich eine kurze Betrachtung widmen
mochte, stammt aus Para in Brasilien. FEr ist bekannt durch die
StanNius’schen ,,Beitrige zur Keuntniss der amerikanischen Manatis®,
in welchen der Autor die abortiven Schneidezihne desselben, soweit
er sie entdeckte, beschrieh. Stannius, welcher auf Grund des Nat-
TERER’schen Schiadels die Existenz einer zweiten siidamerikanischien
Art vertheidigte, erkannte die Zugehorigkeit unseres kleinen Exem-
plars zu dieser und hob die Uebereinstimmung desselben mit jenem
hervor. Doch unterlicss er es, denselben in toto abzubilden oder eine
etwas eingehendere Schilderung von ihm zu entwerfen. Ich fiihle
mich aber umsomehr veranlasst, dicses nachzuholen, als sich daran
eine Vergleichung mit deni Berliner Schiddel des neugeborencn 7.
senegalensis und dem embryonalen Exemplare von M. latirostris kniip-
fen lisst, welches durch Vwrorik ') und Murie 2) abgebildet wurde
(vergl. Fig. 2, 5, 7).

Die Liange des Schadels betrigt 16,2 em und seine Breite 11,1
em. Er ist 1 cm kiirzer, aber 2 cm schmiler als das kleine afri-
kanische Exemplar, so dass also die hervorragendste Eigenthiimlichkeit
des Schédels von M. inunguis, nimlich seine geringere Breite, bereits
in friilhester Jugend hervortritt. — Auch die ibrigen Charakterziige
des brasilianischen Schiidels sind mit wenigen Ausnahmen schon klar
entwickelt und die specifische Zugehorigkeit unseres Objectes dadurch
iber allen Zwecifel erhaben. Als Beleg brauche ich nur folgende
Eigenschaften zu ncnnen: ein rundliches Foramen magnum, eine starke
Einsenkung des Schiadcldaches auf der Grenze zwischen Supraoceipi-
tale und den Scheitelbeinen, ein breites vorderes Schiadeldach, ein
schmaler vorderer Stirnrand, breite Orbitalfortsitze der Frontalia,
deren vordere Nasenhohlenfliche von den Praemaxillen nicht bedeckt
wird, eine lange schmale Nasenhohle, sehr diinne, kleine, vorn einge-
kerbte Jochfortsitze des Schlifenbeins, ein unten spitzwinkliges Jugale,
ein kurzer Vomer, ein stark beilformiger Processus coronoideus und
cine tiefe Fossa mentalis interior des Unterkiefers, sowie endlich die
geringe Grosse der Molaren.

1) 1851 L ec. Taf IV. Fig. 13.
2) 1872 L c. PL 22. Fig. 16, 17.
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Es ist sehr beachtenswerth, wie friih der specifische Habitus des
Manati-Schidels ausgepriigt ist.  Selbst das embryonale VroLik’sche
Exemplar (Iig. 5) wiirde doch vermoge seines breiten vorderen Stirn-
randes, seiner nach vorn gerichteten Orbitalprocesse des Frontale und
ihrer eines kriftigen angulus postorbitalis entbehrenden Form, sowie
seiner kurzen vorderen Scheitelbeinfortsitze wegen nicht den geringsten
Zweifel dariiber zulassen, dass es der Species ,, M. latirostris® ange-
hort, und in gleicher Weise ist der Schiidel (Fig. 7) dureh die Breite
seiner Nasenhohle und starke Divergenz der Orbitalfortsitze des
Stirubeins scharf als der eines B. senegalensis gekennzeichnet.

Dass unserm kleinen Exemplare die von dem jungen I. sene-
galensis beschriebenen, wesentlich jugendlichen Charaktere nicht fehlen,
braucht kaum erwiihnt zu werden. Ein hochgewdlIbtes breites Schadel-
dach und damit relativ niedrige Stellung der Jochfortsiitze des Schliifen-
heins, eine verhiltnissmiéssig sehr weite Schiidelhiohle, der Besitz abor-
tiver Incisiven, zeichnen einen jeden jungen Manatusschidel aus.

Trotz der geringeren Grosse unseres Schiidels sind seine Nahte
bereits stirker geschlossen als beim afrikanischen. Vor Allem fehlt
die Stirnfontanelle, welche jener besitzt. Die Parietalia sind auf dem
Schiadeldache vollkommen knéchern, und nur an ihrem temporalen
Rande ist die Ossification noch etwas unvollstindig, so dass die Su-
tura temporalis, besonders die der linken Seite, eine grossere Liicke
enthilt. — Die Spur der Pfeilnaht ist nur in ihrem vorderen Drittel
noch zu erkemnen, die der Lambdanaht nur an ihren seitlichen Enden.
Die spiter so weit klaffende Frontalsutur ist ausserordentlich fein und
ungezihnt.  Die Néihte des Hinterhauptsbeines klaffen mit Ausnahme
der chen erwilinten Lambdanaht simmtlich. Namentlich sind die
Ixoceipitalia iiber dem Foramen magnum noch durch einen 3,5 mm
breiten Zwischenraum geschieden (bei dem ™ afrikanischen Exemplar
misst derselbe sogar 6 mm). — Die Fliigelfortsiitze des Keilbeins sind
von denen des Gaumenbeins vollkommen getrennt, cbenso das Basi-
sphenoid vom Pracsphenoid.

Nasenbeine und Thrinenbeine besitzt der junge Schiidel nicht,
und eine Entscheidung dariiber, ob sie vielleicht nach der Praeparation
verloren gingen, ist mit Bestimmtheit nicht abzugeben. Die zur Auf-
nalune des Lacrymale bestimmte Rille auf dem vorderen Orbitalbogen
ist vorhanden.  Fiir dic Nasalia wire dies nicht unwahrscheinlich,
denn auffallender Weise hat der Stirnfortsatz des Oberkiefers, welcher
bei dem Narrerer’schen Schiidel mit dem Nasenbein durch eine
Naht verbunden ist (Figur 10), ein freies Ende, welches den Ein-
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druck einer Nahtfliche macht. Bei allen andern Schideln ohne Nasen-
beine verbindet sich dieses Ende durch eine Sutur mit dem Stirnbein. —

Durchaus abweichend von dem gewdhnlichen Verhalten ist das
Vorderende des Unterkiefers beschaffen: es gleicht, abgesehen von
einer tiefen Fossa mentalis interior, ganz dem bei M. latirostris
(siehe 8. 61).

Das Gebiss zeigt im Ober- und Unterkiefer drei Paar im Gebrauch
befindlicher Molaren, von denen je das vorderste durch eine vereinfachte
Form ausgezeichnet ist (siehe unten). Besonders charakteristisch
fir ML inunguis ist die einfach conische Gestalt des ersten Backenzah-
nes im Unterkiefer. (Der Schidel des neugeborenen M. senegalensis
besitzt erst zwei Paar Molaren im Gebrauch, von denen das erste im
Gegensatz zu unsrer Art vollkommen uniform mit dem andern ist). —
Von grosstem Interesse ist das Gebiss der abortiven Schneidezihne.
STanyius entdeckte deren bekanntlich im Oberkiefer und Unterkiefer
ein Paar und vor dem ersteren noch einen einzelnen kleinen Incisiven;
SrenGEL aber fand neuerdings in einer von STANNIUS unberiihrt ge-
lassenen Unterkieferhiilfte weitere drei Schneidezihne und glaubt, dass
sogar urspriinglich zu jeder der sechs auf der Symphysenplatte liegen-
den Alveolen ein Incisiv vorhanden gewesen und nur durch Zerstérung
der sie enthaltenden Weichtheile verloren worden sei (s. unten).

Bemerkungen iiber das Gebiss der Manaten.

Das Gebiss der Sirenen ist im hohen Grade geeignet, unser
Staunen und Interesse zu erwecken; denn wir finden an ilm Ein-
richtungen, die einzig in ihrer Art dastehen, und eine Verschieden-
heit in dem allgemeinen Habitus desselben, wie sie innerhalb so
weniger nahe verwandten Thiere ihres Gleichen nicht hat. Ueber die
Gegensiitze, die uns Halicore und Manatus oder gar Manatus und
Rhytina darbieten — dort eine Zahnproduction in ausserordentlichster,
unbeschriinkter Fiille, hier géinzlicher Mangel an Zihnen — kénnen wir
uns wahrlich nicht genug wundern. Sie lassen auf eine gewaltige
Veranderungsfihigkeit auf dem Gebiete der Bezahnung schliessen,
und jhre Wiirdigung allein konnte geniigen, um uns in Betreff des
phyletischen Charakters der Sirenen auf die rechte Bahn zu leiten.
Nur im Reiche der Ungulaten herrscht ein #hnlich geringes Maass
an Stabilitit, wofiir die wunderbaren Gebisse von Dinotherium, Masto-

don, Elephas, Hippopotamus, Babirussa u. a. beredtes Zeugniss ab-
Zoolog. Jahrb. 1. 5
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legen. Aber so sehr fachmiinnischerseits die Verwandtschaft der Si-
renen und Hufthiere anerkannt wird, ist sie doch noch lange nicht
zum allgemeinen Bewusstsein der Zoologen gelangt, und es ist auf-
fallend, welch’ veraltete Anschauungen man in unsern neuesten Lehr-
biichern vertreten findet?).

Die Litteratur iiber das Gebiss der Manati ist keine geringe.
CuvVIER, BLAINVILLE, STANNIUS, Branpr, Krauss, LEPsius haben ein
Jeder mehr oder minder umfassende Darstellungen desselben gegeben.
Die Form der Zihne, ihre Zahl, die Richtung ihrer Reihen, die hin-
falligen Schneidezihne der Embryonen und neugeborenen Thiere sind
oft erorterte Themata, so dass man fast glauben sollte, es hier mit
einem lingst abgeschlossenen Capitel zu thun zu haben. Dem ist in-
dessen nicht so. Die Beschreibungen des Gebisses beziehen sich zu-
nichst ganz vorwiegend auf den BL lalirostris; sodann drehen sie
sich um die ganz unfruchtbare Bemiihung, eine bestimmte Zahnformel
anfzustellen, wobei die verschiedenen Zahlweisen der einzelnen Autoren
und die sehr variirende Menge der im Gebrauch befindlichen Zihne
nicht geringe Verwirrung hervorrufen musste; und endlich ging man
auf den der Gattung Manatus so hocheigenthiimlichen Ersatz aus-
fallender Zihne durch neue und die damit verbundene Bewegung der
ganzen Zahnreihe nach vorn so gut wie gar nicht ein. Ueber dem
Streit in Betreff der Zahl gleichzeitig anwesender Backenzihne und
der vor ihnen liegenden leeren Alveolen kam man dem eigentlichen
Wesen der Bezahnung gar nicht auf den Grund, und die KFrage nach
der Zahl der iiberhaupt im Leben eines Thieres producirten Molaren
blieb beinahe unberiicksichtigt. Nur Krauss erkannte den richtigen
Sachverhalt: er wies auf den Grossenunterschied der Zilime jiingerer
und dlterer Thiere hin und sehloss daraus, dass die Zahl der aus-
fallenden Molaren eine sehr bedeutende sein miisse. Zugleich gab er:
einc Krklarung fiir die Bewegung der Zahnreihen nach vorn, indem
er sie durch Resorption und zugleich Neubildung der kndchernen
Scheidewinde ermoglicht sah und hierdurch den Bewegungsmodus,
ohne ihn zwar im Speciellen zu kennzeichnen, doch im Allgemeinen
zutreffend andeutete. Es ist zu bedauern, dass Lersius diese voll-
kommen richtigen Ansichten von Krauss als irrig hingestellt hat,
indem er behauptete, dass die Backenzihne bei fortwihrendem Ge-
brauch derselben fortwiichsen, und also ein und derselbe Zahu beim

. 1) Ceavs und O. Scmmior halten die Sirenen noch fiir ein Ver-
bindungsglied zwischen ,,Robben* und Walen.

=% T




Beitrige zur Kenutniss der Manatus-Arten. 067

alten Thiere absolut grosser sei als beim jungen. Mir wenigstens ist
kein Beispiel bekannt, dass Zihne mit geschlossenen Wurzeln nach
ihrem Durchbruch durch das Schmelzorgan noch Wachsthum ihrer
Kronen zeigten. Wie wire denn das iiberhaupt denkbar? Wenn
bereits P. GErvars 1859 gesagt hat, die Manati besiissen Molaren
»en nombre indéterminé*, so war diese Angabe keine ,filschliche®, wic
Lepsius meint, sondern sie traf vielmehr den Nagel auf den Kopf.

Die Mittheilungen von Lerswus iber das Manatus-Gebiss sind
iberhaupt mit grosser Vorsicht aufzunehmen; seine Wiedergabe der
STanN1us’schen Beobachtungen iiber die hinfilligen Schneidezihne ist
z. B. eine durchaus entstellte.

Ueber die Structur der Molaren besitzen wir sehr werthvolle
Angaben von Garrop. Er fand dieselbe so eigenthiimlich und ab-
weichend, dass er sagt: ,,I believe that an examination of a micros-
copical section would serve with certainty to identify a tooth as be-
longing to this creature.“ Er glaubt nicht, dass der histologische
Charakter der Zihne fiir die Aufhellung des phyletischen Ursprungs
der Sirenen mit grossem Erfolg zu verwenden sei, doch weist er
auf eine, wie er sagt, vielleicht ,zufillige*, aber doch hochst inter-
essante Aehnlichkeit mit der Structur der Tapirzahne hin.

Ein kleiner, von einem neugeborenen M. senegalensis stammender
Schidel veranlasst mich, zunichst auf das bekanntlich nur dem jungen
Thiere eigne Gebiss der Schneidezidhne einzugehen. Es wird
gebildet aus wenigen kleinen Incisiven, deren Zahl individuell, viel-
leicht auch specifisch variirt.

BrainvitLe und Murie fanden oben und unten ein Paar Schneide-
ziline, OWEN ein Paar im Zwischenkiefer, STanNius bei M. inunguis
im Zwischenkiefer ein Paar, einen vor demselben gelegenen einzelnen
sehr winzigen Zahn und im Unterkiefer ein Paar. Vrorix fand an
dem Schiidel eines Embryos nur ein einziges kleines Zahnrudiment
im Zwischenkiefer.

Der Schiidel des neugeborenen 1. senegalensis besitzt ein Paar
Zahnchen im Zwischenkiefer, die ihrer Form und Lage nach mit dem
von STannius abgebildeten Schneidezahne (St. Fig. ba Fig. 4a) im
Wesentlichen iibereinstimmen. Staxnius hilt diese Zihne, deren Al-
veolen sich bekanntlich am Manatischidel zeitlebens in Form zweier
unregelmiissiger Vertiefungen an der Unterfliche des Schnauzenendes
erhalten, fir homolog mit den Milchstosszihnen des Dugong und be-
tont die dussere Aehnlichkeit beider mit einander. Allein ich habe

5%
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mich durch einen Vergleich mit dem Original iiberzeugt, dass die
Stannius’sche Abbildung des betreftenden Schneidezahns nicht be-
sonders treu ist, und die hervorgehobene Aehnlichkeit mit dem ,,Milch-
stosszahn* des Dugong, wie ihn BrainvinLe darstellt, mehr auf der
eben nicht correcten Figur als in Wirkliehkeit hervortritt. Bei den
Ineisiven des STaNNtUS’schen sowohl wie meines afrikanischen Manatus
ist eine entschieden deutlichere Trennung einer Krone von der Wurzel
vorhanden, mehr noch als solche an dem von OwEN gezeichneten
Schneidezahn zu erkennen ist. Ausserdem ist zu bedenken, dass, wie
Lepsius richtig bemerkt, die ,,Milchstosszihne des Dugong vor den
grossen Stosszithnen, nicht unter ihnen liegen, also gar nicht als
Milchzihne, sondern als ein Paar abortiver vorderster Schneidezihne
aufzufassen sind. Man wird daher die besprochenen Incisiven der
Manati richtiger den bleibenden Stosszihnen des Dugong gleichstellen
miissen, den sogenannten ,,Milchstosszdhnen* desselben aber das von
Srannwws gefundene, weiter vorn gelegene ganz winzige Schneide-
zihnchen.

Leider war es mir nicht erlaubt, auch den Unterkiefer des jungen
M. senegalensis, dessen Symphysenplatte von Weichtheilen bedeckt ist,
auf Schneidezdhne zu untersuchen. Doch kann ich in Betreff des
jungen M. inunguwis, an welchem StaNNvs nur die linke Mandibel-
hiilfte priifte, die wichtige Mittheilung machen, dass Herr Dr. SPENGEL
auf der rechten, bislang noch unberiihrten Kieferhalfte in den die
Symphysenplatte bedeckenden Hauten noch drei weitere Incisiven ge-
funden hat. Er theilt mir dariiber Iolgendes mit:

,Dic Zihnchen waren mit blossem Auge als kleine weisse Punkte
in der stark eingetrockneten Haut zu erkennen. Als diese mit Kali-
lauge aufgeweicht wurde, verschwanden dieselben vollstindig in den
aufquellenden Weichtheilen, liessen sich nun aber leicht aus ihrer
vorher angemerkten Lage herauslosen. Keines der drei Zihnchen lag
eigentlich in einer Alveole, sondern jedes sass ziemlich genau — durch
das Eintrocknen waren geringe Verzerrungen eingetreten — iiber der
zugehorigen Alveole in der Haut. Es ist in hohem Grade wahr-
scheinlich, dass zu jeder der sechs Alveolen aueh ein Zihnchen vor-
handen gewesen ist. Thatsiichlieh gefunden sind — ausser dem sehon
von StANNiUs beschriebenen und abgebildeten grossten und hinter-
sten — nur noch drei. Das Fehlen des ersten und des dritten er-
klart sich aus dem Umstande, dass die zu den entsprechenden Al-
veolen gehorigen Hauttheile fortgeschnitten waren; damit werden aueh
die darin enthaltenen Zihnehen abhanden gekommen sein. Das Aus-
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sehen dieser Incisiven ist sehr eigenthiimlich und ganz abweichend von
demjenigen des in den Knochen eingeschlossenen rudimentiren Schneide-
zahnes des Zwischenkiefers: es sind harte, glinzende, schneeweisse
Korperchen, die ganz den Eindruck machen, als bestiinden sie durch
und durch aus Schmelz.” (Fig. 43—45.)

Das hinterste, bereits von Stannius entdeckte Paar von Schneide-
zihnen steht auf den seitlichen hinteren Ausliufern der Symphysen-
platte und unterscheidet sich von den iibrigen drei Incisiven durch
bedeutendere Grdsse und eine regelrecht conische, von einer Wurzel
deutlich getrennte Krone. Es ist nicht unmoglich, dass es richtiger
als ein Paar Caninen zu betrachten wire; denn einmal wire ja die
Zahl 6 fiir die Menge der Schneideziihne eine ausserordentlich hohe,
und dann scheint auch der Umstand dafiir zu sprechen, dass das be-
treflende Zihnchen, wenn man den Unterkiefer in seine natiirliche
Verbindung zum Schéidel bringt, einem imaginiren Zahne des Ober-
kiefers und nicht des Zwischenkiefers gegeniiberstehen wiirde.

Bekanntlich bemerkt man bei allen Unterkiefern auf jeder Seite
der Symphysenplatte eine Reihe von mehr oder minder deutlichen
Vertiefungen, die ihrer Lage, ihrer Beschaffenheit und meist auch
ihrer Zahl nach jenen Zahnhéhlen entsprechen, die Stanwius auf der
Symphysenplatte des jungen Thieres fand. Srannius deutet sie daher
wohl mit Recht als die Ueberreste dieser Schneidezahnalveolen. Man
findet sie namentlich bei J. inunguis gut erhalten; an einem Schiidel
aus Miinchen kann man z. B. alle sechs Vertiefungen jederseits scharf
unterscheiden. — Ist die Knochensubstanz der Symphysenplatte sehr
spongios, so werden gelegentlich die Scheidewdnde durchbrochen, und
die Vertiefungen bilden dann einen von vielen kleinen Knochenbilk-
chen iiberbriickten und durchzogenen Gang, wie es ein andrer Minch-
ner Schiadel zeigt. ‘

In Betreft der Backenzihne mochte ich besonders die spe-
cifischen Unterschiede des M. snunguis hervorheben, sodann auf die
Frage iiber die Gesammtzahl der iiberhaupt gebildeten Molaren néher
eingehen und endlich eine Erklirung ihrer Bewegungsweise versuchen.
Doch wird es nicht iiberfliissig sein eine moglichst kurze Schilderung
von der allgemeinen Beschaffenheit derselben und meiner hierher ge-
horigen Resultate vorauszuschicken.

Eine jede Zahnreihe besteht aus dicht gedringt stehenden, ganz
gleichformigen Molaren, deren Zahl schwankt, nach meinen Be-
obachtungen aber mindestens sieben und hochstens elf betrigt. Von
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den drei hintersten Ziahnen liegen zwei noch vollkommen unentwickelt
als Keime in einem hinteren, diinnwandigen, sackartigen Fortsatze
des Alveolartheiles versteckt, der sich in ganz gleicher Form auch
bei jugendlichen Hufthieren, wie z. B. dem Rhinoceros und den Suiden,
findet, hier aber nach Bildung des letzten Zahnes verschwindet, wih-
rend er bei Manatus, bei welchem dic Zahnproduction zeitlebens
fortdauert, persistirt. Der drittletzte Zahn pflegt eine schon voll-
standig ausgewachsene Zahnkrone zu besitzen und mehr oder minder
weit bis zur Héhe der im Gebrauch stehenden Zihne hervorgetreten
zu sein. Kurz ehe er auch in Gebrauch tritt, legt sich bereits am
hinteren Ende der Zahnreihe ein neuer Zahn an. Rechnet man den
noch nicht ganz in Gebrauch stehenden Zahn noch zu den Keimen,
so wiirde die Zahl derselben in solchen Fillen vier betragen. Der
letzte sich eben anlegende Keim kann seiner Kleinheit und verborgenen
Lage wegen natiirlich leicht iibersehen werden. So ist es z. B. STan-
NIUS bei seiner Angabe iiber die Unterkieferzihne seines ML ameri-
canus® gegangen. Er giebt fiinf in Thitigkeit begriffene Meolaren,
dann einen im Ausbruch begriffenen, und endlich zwei in ihren Alveolen
verborgene Keime an, wihrend die Zahl der letzteren, wie ich mich
iiberzeugt habe, drei ist. Gelegentlich kommt es auch vor, dass die
Anlage eines neuen Zahnes langsamer erfolgt, so dass man dann
hinter dem letzten der im Gebrauch stehenden Zihne nur zwei Keime
findet; dicser Fall ist iibrigens selten. Vor den Zahnreihen liegen
manchmal eine oder zwei leere Alveolen oder deren Spuren.

In Betreff der Form der Zihne verweise ich auf die ausge-
zeichnete Schilderung derselben bei Bramnvinie und auf meine Ab-
bildungen Fig. 32—38. Mit Ausnahme des ersten Zahnes in beiden
Kiefern, dessen Abweichungen wir bei Besprechung der Backenzihne
des jungen Thicres spiter beschreiben werden, besitzen simmtliche

Molaren dieselbe Gestalt. — Thre Grosse nimmt anfangs rasch, spiter

schr allmiablich zu (vergl. S. 42). Die Zihne des M. inunguis sind
bedeutend kleiner als die der beiden andern Arten.

Die Abnutzung der Zidhne betrifft nicht nur die Oberfliche der
Krone, sondern auch die Berithrungsflachen der einzelnen Molaren
unter cinander, dic sich durch die dichtgedringte Lage derselben und
die Bewegung, in welcher sich die Reihen befinden, bedeutend ab-
schleifen. — Dic den Ausfall der vordersten Zihne herbeifiihrende
Zerstorung der Wurzeln beginnt am freien Ende der letzteren und
manchmal auch dicht unter der Krone, so dass diese abbrechen muss
und Wurzelreste in der Alveole zuriicklisst, die spiiter resorbirt werden,
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Die Zahnreihen konnen gestreckt oder nach aussen gekriimmt sein.
Im ersteren Falle laufen sic manchmal parallel, manchmal nach vorn
convergirend oder divergirend. Letzteres ist seltener und wurde von
mir bei M. inunguis iberhaupt nicht beobachtet. Die stets nach
aussen gekriimmten Zahnreihen, wie sie namentlich bei 3. latirostris
hiufig sind, pflegen sich vorn stiirker als hinten zu nihern. — Unter
Zahnreihen sind hier nur die im Gebrauch befindlichen Ziahne ver-
standen. Die im Zahnsacke liegenden Keime machen gemiss der
Richtung dieses Fortsatzes stets einen ziemlich starken Bogen nach
aussen. Wiirde man sie mit zur Reihe rechnen, so wirden die ge-
kriimmten Reihen einen S-formigen Verlauf haben.

Die Stellung der Molaren ist selten eine symmetrische, so dass
sich je ein Paar genau gegeniiberstinde. Vielmehr ist jede Reihe im
Verbrauch und Ersatz ihrer Zihne unabhingig von der andern; dass
dabei gelegentlich auch symmetrische Stellung vorkommen kann, wird
durch verschiedene meiner Schiidel bestiitigt. —

Die Zahl der zugleich im Gebrauch stehenden Molaren schwankt
individuell sehr. Der Berliner Schiidel cines L. senegalensis, Nr. 26358,
ein recht altes Exemplar, besitzt oben links vier, rechts drei, unten
links vier, rechts fiinf Zahne; fiir einen ebenfalls sehr alten Schiidel

? g
dieser Art aus Liibeck wiirde dagegen die Formel ? E; lauten (Fig. 21).

Wir haben mithin einen Unterschied von drei bis zu acht im Gebrauch
befindlichen Zihnen vor uns. Im Allgemeinen scheint eine Zunahme
der Zahnzahl mit dem Alter dic Regel zu sein; denn wihrend zwel
jiingere, der Wiener und Stuttgarter Schidel, im Oberkiefer beiderseits
vier Zihne im Gebrauch haben, besitzen zwei andre alte Exemplare,
die aus Bremen und Hamburg, deren jederseits sieben. — Die afrika-
nische Art scheint sich in der That durch Hiufigkeit langer Zahn-
reihen auszuzeichnen. — In Betreff des I latirostris verweise ich
auf die Angaben von Krauss. Die hochste Zahl der Zahne, die er
in einer Reihe im Gebrauch fand, war sieben bei einem Schidel mitt-
leren Alters. Krauss glaubt, dass cine so grosse Menge bei alten
Thieren nicht vorkomme; sollte sich darin DL latirostris von der
afrikanischen Species unterscheiden? Die geringste Zahnzahl einer
Reihe war fiinf, und der Autor glaubt, dass 5—6 Zihne das Ge-
wohnliche sei, was ich nach meinem Material von dieser Art bestitigen
kamn, — DI inunguis scheint sich ahnlich zu verhalten. Ich fand
nicht mehr als sechs Zihne in einer Reihe, wihrend das Mindeste
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vier waren. NATTERER bezeichnet allerdings 7—8 aunsgebildete Mahl-
zihne als das Gewdhnliche ). — Specifische Differenzen scheinen mir
in der Zahl der zugleich gebrauchten Zahne nicht zu liegen.

Die vorderen Zahne langer Reihen pflegen, wie es z. B. an den
Bremer und Liibecker Schiideln der Fall ist, sehr gut erhalten zu
sein, wihrend bei kurzen Zahnreihen das umgekehrte Verhiltniss
herrscht. Die Lange der Reihen richtet sich mithin nach der mehr
oder minder resistenten Structur der Ziahne; die Production neuer
Keime aber ist unabhingig von dem Ausfall der schadhaften Molaren
und schreitet gleichmiissig fort, wodurch bei geringem Verlust vorderer
Zihne die Reihe manchmal sehr verlingert und durch den Druck der
hinten liervortretenden weit nach vorn geschoben wird. Betrachten
wir z. B. den Unterkiefer des Liibecker Schiidels von B3I senegalensis,
so sehen wir an ihm die Reihe bis auf die Symphysenplatte vorgeriickt
(Fig. 26). Die vordersten Molaren haben den urspriinglichen Platz der
Schneidezihne eingenommen. Welch’ einen Gegensatz dazu bildet der
Unterkiefer des UmnLAUFF'schen sehr alten Schidels von M. latirostris,
dessen vorderste Alveole von der Symphysenplatte 3.3 cm entfernt
ist. — Auch der Oberkiefer des Liibecker Schidels ist sehr merk-
wiirdig. Das vordere Ende der linken Zahnreihe liegt etwa 2,5 cm
vor dem Unteraugenhéhlenloche; die Reihen divergiren stark nach
vorn, so dass die vordersten Zihne ganz ausserhalb der Randleisten
des vorderen Gaumens liegen. Die Krone des vordersten Molaren ist
verhiltnissmissig wenig abgenutzt, aber Spuren starker Resorption an
den Wurzeln, sowie seine schriige, nach vorn gerichtete Lage weisen
auf einen baldigen Ausfall hin. Die rechte Zahnreihe ist durch eine
Zertriimmerung des Kiefers vorn unvollstindig, wird aber wohl die
gleiche Zahnmenge (8) besessen haben (Fig. 21). Die geringe Ab-
nutzung ist an den Zihnen des Bremer Schiidels noch auffallender. —
Im Allgemeinen diirfte vielleicht cine geringere Widerstandsfihigkeit
der Manatizihne im jiingeren Alter feststchen, was auch Krauss
durch seine Angaben iber Nr. IV, V, VI, sowie verschiedenc Stiicke
aus meinem Material bestitigen. Eine Regel dariiber herrscht in-
dessen keineswegs, indem z. B. der alte Wiener Schidel von 2. lati-
rostris cinen sehr starken Verbrauch der vordersten Zihne zeigt.
Moglich ist cs allerdings, dass im hochsten Alter die Zahnproduction
sich verlangsamt, und hei dem verminderten Druck nachriickender
Zalhne die vorderen langsamer ausfallen und linger zu dienen haben.

1) A, v. PeLzeoy L c. p. 90.
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Wiahrend M. senegalensis und latirostris (den ersten Backenzahn
des jungen Thieres ausgenommen) weder in der Gestalt noch der Zahl
ihrer Molaren irgend welche constanten Verschiedenheiten aufweisen,
weicht das Gebiss des M. inunguis von dem der genannten Arten
nicht unweseutlich ab. Nicht nur die Grisse ist, wie erwiahnt, eine
geringere, sondern auch die Form der Molaren zeigt Eigenschaften
von besonderer Art, die bereits an den ersten Zihnen des neugebore-
nen Thieres hervortreten und einen Grund mehr dafiir abgaben, den
kleinen von StanNius priparirten Schiddel mit Bestimmtheit der bra-
silianischen Art zuzusprechen. Dieser kleine Schidel zeichnet sich
ausserdem dadurch aus, dass sein erster Backenzahn, namentlich im
Unterkiefer, nicht die Form der iibrigen Molaren, sondern eine ver-
einfachte Gestalt besitzt, welcher Umstand vielleicht ein der ganzen
Species zukommender Charakter ist!).

Die Krone des ersten Backenzahnes im Oberkiefer des kleinen
Schidels ist zweiwurzelig und trigt nur ein dreispitziges Hauptquer-
joch nebst einem vorderen und hinteren Talon, withrend alle andern
Molaren dreiwurzelig sind und zwei Querjoche haben. Diese Form
stimmt iiberein mit dem ersten Zahne des von VroLik beschriebenen,
26 cm langen Schidels cines M. latirostris, dagegen hat der erste
Zahn des jungen DI senegalensis durchaus die gewohnliche Gestalt. —
Im Unterkiefer ist jedoch der erste Molar von dem entsprechenden
Zahn beider andern Arten verschieden, insofern er einwurzelig und
einfach conisch ist. Bei meinem M. semegalensis hat er im Allge-
meinen die Form der hinter ihm stehenden Zihne, nur dass er einen
starken vorderen und schwachen hinteren Talon besitzt, wihrend es
sonst umgekehrt ist. Der vorderste Zahn im Unterkiefer des VROLIK-
schen Exemplares gleicht in seiner Form auch den hinter ihm stehen-
den; allein ob er wirklich auch der erste Zahn ist, bleibt dahinge-
stellt; wahrscheinlich ist dies allerdings einmal seiner Kleinheit wegen,

1) Ob die Form des ersten Molarenpaares, wie sie das kleine Stan-
nrus’'sche Exemplar besitzt, der Species M. juunguis durchaus eigenthiim-
lich ist und ihr constant zukommt, kann keineswegs als sicher betrachtet
werden. P. Gervars schreibt von einem jungen Schidel, der durch F. on
CasTiLNAU am Amazonas gesammelt wurde und sich im Musée d’Histoire
Naturelle zu Paris befindet: ,La premiére dent de chaque machoire est
plus petite que les suivantes, mais a-peu-prés de méme forme et pourvue
du méme nombre de racines c’est a dire de trois pour la méichoire supé-
rieur et de deux pour linférieur. F. pe Casteryav L. c. t. L pag. 114
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sodann weil keine Alveolenspur vor ihm liegt, und der Oberkiefer den
ersten Zahn noch besitzt.

Den vordersten Backenzahn als falschen oder Praemolaren auf-
zufassen, wie dics STANNIUS thut, ist kaum berechtigt, indem er in
diesem Falle einen Milchzahn verdringt haben miisste, wofiir keinerlei
Beweis vorliegt. Auch ist seine Entfernung von dem hinter ihm
liegenden Zahne bei dem kleinen M. énwnguis nicht grosser als die
zwischen dem zweiten und dritten Molaren. Woll steht seine Krone
ihrer Kleinheit wegen von der des zweiten Backenzahnes weiter ab,
allein die Zwischenwand, welche die Wurzeln des ersten und zweiten
Zahnes trennt, ist nicht nennenswerth dicker als die zwischen dem
zweiten und dritten Molaren.

Zur Vergleichung des ersten Backenzahnes der drei Arten diene
folgende Tabelle:

M. seneg. M. latir. ’ M. nung. I

Oberkiefer | 2 Querjoche | 1 Querjoch 1 Querjoch

Unterkiefer | ,, 7 I 2 » @) conisch

Aechnlich wie der crste vom zweiten Zahne, so ist auch dieser
vom dritten bei allen Arten durch viel geringere Grossc unterschieden,
obwohl nicht in so auffallender Weise wie der erste Molar. Erst vom
dritten Zahne an nimmt die Grosse allmihlich zu.

Die besondere Beschaffenheit der ibrigen Molaren ist von STAN-
Nws an dem von ihm untersuchten Schidel Nr. IT, einem von Nuar-
TERER gesammelten Exemplar, sehr richtig erkannt worden. Die von
thm hervorgehobenen Eigenthiimlichkeiten verdienen mit einer Aus-
nahme durchaus der Verallgemeinerung.

Die geringe Grosse der Zihne wird aus folgenden Angaben am
besten ersichtlich sein.  Die Breite des hintersten im Gebrauch stehen-
den Zahnes im Oberkicfer eines DM, latirostris betrigt vorn 15 mm,
hinten 123 mm, cines gleich langen Schiidels von . @nunguis vorn
mu 12 mny, hinten 10 mm. Die Lange desselben dort 134 mm, hier
13 mm. Im Unterkiefer ist die Breite des gleichen Zahnes bei DL
latirostris hinten 115 mm, vorn 105 mm, bei . inunguis hinten und
vorn Y mm; dic Linge dort 15 mm, hier 123 mm. Im Unterkiefer
ist also der Unterschied bedeutender und Dbetrifft auch die Linge er-
heblicher. — Der grisste Zahn aus dem Oberkiefer des 35,5 ¢m langen
Liibecker Schidels  von M. senegalensis misst an Breite vorn 18,
hinten 15, und an Linge 173 mm. Der grissste Zahu aus dem Ober-
kicler cines gleich langen, aber wahrscheinlich jiingeren Schiidels von
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M. inunguis hat dagegen cine Breite von vorn 133, hinten 12 mm und
eine Lange von 131 mm. Der grosste Zahn im Unterkiefer dort ist
hinten und vorn 13 mm breit und 17f mm lang, hier 9% mm breit
und 154 mm lang.

Uceber die Form der Krone sagt STanxius, indem er von den
drei Tuberkeln der Querjoche spricht: ,Jede dieser Zacken ist ein-
fach an den ausbrechenden und in ihren Alveolen versteckt liegenden
Backziahnen des Schidels Nr. III (DL latirostris); jede dieser Zacken
ist dagegen zusammengesetzt an den entsprechenden Zihnen
des Schidels Nr. IT (M. americanus). Hier zeigen sich, der transver-
salen, die beiden Hauptkimme theilenden IFurche zugewendet, an den
drei Hauptzacken noch ebenso viele kleinere Nebenzacken, welche mit
ersteren erst spiat verschmelzen.“ Achnliche kleine Formverschieden-
heiten spricht er den Unterkieferzihnen der beiden Arten zu.

Die zusammengesetztere Beschaffenheit der Querjoche ist in der
That eine constante Eigenthiimlichkeit, und daran die Art leicht zu
erkennen.  Wenn auch ihre Zahl nicht immer genau drei ist, so
sind doch, namentlich an dem hinteren Querjoche, stets kleine Neben-
zacken vorhanden, und dic Hauptzacken durch tiefere Furchen von
einander getrennt. Der complicirtere Charakter spricht sich auch auf
der Zeichnung stark abgeschliffener Zihne aus (s. Fig. 38). Man be-
achte dabei die durch den vorderen Talon entstehende Schmelzfalte
der Oberkieferzihine. Dieser Talon nidmlich ist bei den andern Arten
von dem vorderen Querjoche durch ein Thal getrennt, welches nach
innen und aussen abgeschlossen ist. Bei M. inunguis ist dasselbe nach
aussen offen, wodurch bei der Abschleifung ecine eigenthiimliche Falte,
die man Talonfalte nennen konnte, entsteht. Ich glaube kaum, dass
sich diese auf den abgeschliffenen Zilmen der andern Arten findet.

Dass die Unterkieferzihne sich durch #hnliche specifische Form-
verschiedenheiten auszeichnen, kann ich nicht bestitigen; ebenso muss
ich einen andern Unterschied, welchen Staxnius an den Unterkiefer-
zithnen fand, dass namlich die hintere Wurzel derselben sich bei A1
latirostris theile, bei M. inunguis nicht, beanstanden. StaxniUs hat
dabei ohne Frage einen vorderen Zahn der ersteren Art mit einem
hinteren der letzteren verglichen. Die von ihm gefundene Theilung
der hinteren Wurzel ist nur eine Resorptionserscheinung, die bei 1L
inunguis in gleicher Weise vorkommt. Die Zerstorung der Zahnwurzeln
des Unterkiefers beginnt mit der hinteren Wurzel, und zwar in der
Weise, dass sie von unten ausgehend in der Mitte schneller als an
den Seiten vor sich geht und dadurch die Wurzel in zwei Theile
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trennt. An Stelle der zerstorten Wurzelsubstanz tritt Knochen, so
dass allerdings die beiden Aeste der urspriinglich einfachen Wurzel in
besonderen Alveolen liegen. Hintere Unterkieferzdhne diirften schwer-
lich je eine Theilung der hinteren Wurzel zeigen (Fig. 32).

Ich gehe jetzt zur Besprechung des Zahnersatzes und der
mit ihm verbundenen Erscheinungen iiber und werde versuchen, eine
ungefilhre Schitzung der Gesammtmenge der Molaren anzustellen. Zu
letzterem Zweck will ich eine Anzahl Gebisse verschieden grosser
Schidel mit einander vergleichen, als ob sie Altersstufen ein und des-
selben Individuums seien. Die Schwichen dieses Verfahrens sind mir
wohl bewusst; das Resultat kann kein genaunes werden, wohl aber
wird sich eine Minimalsumme mit einiger Bestimmtheit daraus folgern
lassen.

Von den beiden Schiideln neugeborener Thiere besitzt der des
DM senegalensis zwei Molaren im Gebrauch, der des JM. inunguis deren
drei. Bei beiden Schiideln ist der erste Backenzahn bedeutend kleiner
als der zweite. Bei dem M. senegalensis, dessen dritter Zahn erst
im Beginn steht hervorzubrechen, ist der erste vom zweiten Zahn
durch cinen ansehnlichen Zwischenraum getrennt, hei dem M. inunguis,
dessen dritter Zahn schon im Gebrauch steht, dagegen nicht. Wir
konnen daraus vielleicht den Schluss ziehen, dass der zweite Zahn des
M. inunguis urspriinglich ebenfalls weiter vom ersten entfernt lag, als
niamlich der hinter ihm liegende dritte Molar noch nicht hervorgebrochen
war, dass mithin der zweite Zahn des brasilischen Schidels durch
den Druck der hinter ihm stehenden Zihne und Keime bereits vor-
geriickt ist, unter Resorption der vor ihm liegenden Knochensubstanz.
Es wire jedoch von Interesse, zu wissen, ob die ersten Molaren
da, wo sic liegen, entstanden sind, oder aber in dem Keimsacke, und
bereits vorgeschoben wurden. In Betreff des ersten kleinen Zahnes
diirfte es kaum moglich sein, dariiber schon eine bestimmte Vermuthung
zu dussern. Der grissere Zwischenraum, welcher ihn vom zweiten
Zahne trennt, kann sowohl bedeuten, dass er an Ort und Stelle ge-
bildet wurde, als auch nur, dass dic Entstehung des zweiten Zahnes
auf dic des crsten langsamer folgte als dic Bildung des dritten auf
die des zweiten. Fiir alle iibrigen Molaren kann man es aber fiir
hochstwahrscheinlich erkliren, dass sie, wie alle folgenden Zihne, ihre
Entstehung im Zahnsacke genommen haben und theils durch Lingen-
wachsthum des Kiefers, theils durch den Druck nachriickender Keime
vorgeschoben wurden.

Die Unterkiefer der jungen Schiidel gleichen in der Zahl ihrer
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Zihne den Oberkiefern. — Beilidufig sei bemerkt, dass der erste Zahn
des M. senegalensis hinten und vorn gleich breit ist, withrend die fol-
genden vorn autfallend sechmiler sind als hinten; das letztere gilt auch
von dem zweiten und dritten Molaren des M. snunguis. Die Unter-
kieferziahne #alterer Schiadel zeigen eine derartige erhebliche Ditferenz
nichit, dagegen ist manchmal der Zahn grade vorn ctwas breiter als
linten. Der erste Zahn in den beiden Kiefern unsrer kleinen Schidel
zeigt nur selir geringe Spuren von Abschleifung, wihrend der hinter
ihm stehende solche weit stirker besitzt. — Der erste Unterkieferzahn
des M. senegalensis schaut nur mit seiner Spitze aus den die Krone
grosstentheils noch umschliessenden Hauten heraus. Sollte der vor-
derste, durch seine Kleinheit von den iibrigen so verschiedene Zahn
vielleicht spater als der hinter ihm stehende Molar hervorbrechen? —

Ich gehe zu der Frage iiber, wie lange es dauert, bis der erste
Zahn ausfillt, oder wie viele Zahne hinter ihm bereits im Gebrauch
kommen, ehe er verdringt wird. Die beste Antwort geben uns darauf
die Abbildungen von Vwornik 1. c¢. Taf. IV 12, 14 und Murie 1872.
l. ¢. Pl 22, Fig. 18 und 19. Der von ersterem Autor abgebildete
Schadel hat eine Linge von 26 cm, der von MuriE benutzte eine
solche von circa 22 cm. Ersterer Schadel besitzt sechs Molaren oben
und unten im Gebranch, letzterer deren fiinf. Beide Schiadel von A1
latirostris verhalten sich in Betreff ihrer vordersten Zihne gleich;
der erste Zahn ist ausserordentlich viel kleiner als der dicht hinter
ihm stehende zweite Zahn, dieser ebenfalls erheblich kleiner als der
dritte, wahrend die iibrigen Molaren allméhlicher an Grosse zunehmen.
Wir haben mithin dieselbe sprungweise Grossenzunahme der drei
vordersten Ziahne vor uns, die uns von der Betrachtung des Gebisses
der neungeborenen Thiere her bekannt ist, und es unterliegt, zumal da
an dem von VROLIK abgebildeten Schidel auch nicht die geringste
Spur von dem Ausfall eines vielleicht schon verdringten Zahnes vor-
handen ist, wohl kaum ecinem Zweifel, dass an den von VRoOLIK und
Murie abgebildeten Schideln in der That noch die ersten Zahne im
Gebrauch sind. Die Grosse der ersten Zihne des Murie’schen Exem-
plares gleicht der der entsprechenden Molaren des VroLik’schen sowohl
wie auch des kleinen Berliner Schadels von A1 senegalensis. Die
Griinde, welche VroLnix abhielten, den vordersten Zahn seines M. lafi-
rostris dem ersten Molaren des neugeborenen STANNIUS'schen 2. in-
unguis gleichzustellen, konnen uns unmdoglich haltbar erscheinen. Ihm
schienen sowohl der grossere Abstand des ersten vom zweiten Zahn
als die abweichende conische Form des ersten Unterkiefermolaren bei
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dem jungen DI. inunguis dagegen zu sprechen; allein wir erwihnten
bereits, dass jener Abstand ganz unerheblich ist und sich ja auch
durch den Druck der nachriickenden Zihne naturgemiss verringern
muss, und sahen ferner, dass die conische ¥orm des ersten Unter-
kieferzahnes wahrscheinlich eine specifische Eigenthiimlichkeit der bra-
silischen Art ist, jedenfalls dem jungen M. sencgalensis nicht zu-
kommt.

VroLix sagt, der erste kleine Zahn stehe im Begritfe auszufallen;
mithin erfahren wir, dass fiinf neue Ziline hinter ihm in Gebrauch
kommen mussten, um ihn zu verdringen. Da die Linge des betref-
fenden Schidels 26 cm betragt, also bereits eine sehr ansehnliche
Grosse reprisentirt, so konmen wir weiter schliessen, dass entweder
die Zahnproduction in der Jugend eine relativ sehr langsame oder aber
das Wachsthum des Thieres anfinglich ein schnelles ist. Ein Schadel
von derselben Grisse, welchen ich dem Stuttgarter Naturalienkabinet
verdanke, hat allerdings schon eine etwas bedeutendere Zahl von
Zihnen Dbenutzt. Jederseits sind vier Ziahne im Gebrauch, die nach
hinten allmihlich an Grisse zunehmen. Der vorderste Oberkicferzahn,
besonders auf der rechten Seite, ist stark abgenutzt. Er ist grisser
als der dritte Backenzahn am jungen M. senegalensis, entspricht aber
etwa dem vierten Molaren des Vrornig’schen kleinen Schiidels; mithin
konnten wir annchmen, dass bereits wenigstens drei Zihne im Ober-

kiefer ausgefallen sind, der Schidel also — diese und die gewohnliche
Zahl von Keimen mitgerechnet — schon 10—11 Molaren in jeder

Reihe erzeugt hat. Durch einen dhulichen Vergleich mit der VrOLIK-
schen Abbildung wiirde sich fiir den Unterkiefer sogar die Zahl 12
crgeben.  Vergleichen wir mit diesem 25 cm langen Schidel aus
Stuttgart cin cbenfalls noch junges, 31 cm langes Exemplar aus Konigs-
berg. so erhalten wir weiter folgendes Verhalten. Die fiinfzihligen

Zahnveihen desselben nehmen nach hinten kaum merklich an Grosse

zu.  Der vorderste Zahn ist bereits stark verbraucht und dicht vor
dem Ausfallen, wihrend der hinter den fiinf Zibnen liegende sechste
Zahn noch tief in der Alveole steekt; man sieht also, dass der Ausfall
cines vorderen Zahnes keineswegs mit gleichzeitiger Erhebung eines
Frsatzzahnes verbunden ist, sondern vielmehr Ersatz und Ausfall in
gewisser Bezichung unabhiingig von einander sind. — Dic Grisse des
vordersten Zahnes entspricht oben etwa dem fiinften, unten dem sech-
sten Molaren des verglichenen Stuttgarter Schidels.  Der Konigsberger
Schiidel witrde unsrer Schittzung nach daher im Oberkiefer sicben und




Beitriige zur Kenntniss der Manatus-Arten. 79

im Unterkiefer 10 Molaren verloren, als Gesammtzahl aber oben 15,
unten etwa 18 Zihne entwickelt haben.

Die Schitzung der weiterhin entstehenden Zahnmenge ist weit
schwieriger und kann nur eine ganz ungefihre sein. Wir haben dabei
in Betracht zu ziehen, dass die Zahnreihen ilterer Schidel selten eine
Grossenzunahme der einzelnen Molaren mehr erkennen lassen, dass
Jjedoch die oberen Molaren eines alten Schiadels bis 1,8 cm breit werden,
withrend die grosste Breite an dem eben besprochenen Konigsberger
Exemplar 1,4 cm betrigt. Ist aber die durch diese Extreme ausge-
driickte Zunahme von 4 mm in der Breite an einer Zahnreihe von
H—6 Zahnen noch gar nicht bemerkbar, so muss sie eine ganz all-
méhliche sein, mithin die Zahl der Zihne, in deren Bereich sie sich
vollzieht, eine bedeutende. Ohne Zweifel wiirde an einer Zahnreihe
von sechs Zihnen eine Zunahme von 1 mm in der Breite auffallen ;
beobachtet ist eine derartige Zunahme an élteren Schideln kaum,
rechnen wir daher auf sechs Zihne 1 mm Zunahme in der Breite, so
greifen wir keinenfalls zu hoch; es wiirde sich aber bei dieser An-
nahme der Zuwachs von 4 mm auf 24 Zahne vertheilen und mit-
hin, da bis zur Grosse von 1,4 cm Breite circa 14 Zihne gebildet
wurden, die Gesammtzahl auf 38 steigen. Da nun aber die von
Krauss genannten Schiidel III und X, welche eine Breite simmtlicher
Zihne von 1,3 cm besitzen, fiinf Zihne im Gebrauch und drei dahinter
liegende Keime haben, so wiirden die Schiidel III und X im Ganzen
etwa 45 Zihne in jeder Reihe oder 180 Zihne im Ganzen gebildet
haben. Die beiden genannten Schidel sind keineswegs besonders grosse
Exemplare und kaum ‘als ausgewachsen zu betrachten. Die Zahl ihrer
Zahne wiirde sich also bei weiterem Leben des Thiercs jedenfalls noch
vergrossert haben.

Wenn auch bei &lteren Schideln eine allmihliche Zunahme der
Zahngrosse in einer Reihe nicht recht zu bemerken ist, so sei doch
hervorgehoben, dass die Griosse der einzelnen Molaren einer Reihe
keineswegs immer gleichmissig ist. Es kann manchmal ein bedeutend
grosserer oder kleinerer eingesprengt sein; so z. B. haben die Zihne
des Liibecker M. senegalensis die Breite von 1,7 em mit Ausnahme
des finftecn Molaren der rechten Seite, welcher 1,8 cm misst; der
vierte Zahn an dem ilteren Rostocker AL inunguis ist jederseits be-
deutend kleiner als der dritte, wihrend der auf ihn folgende fiinfte
wieder die normale Griosse hat. Manchmal nimmt auch die Grosse
nach der Mitte allmiihlich zu, wihrend sie von da ab wieder abnimmt;
dies ist z. B. bei einem 34 cm langen Minchener Schidel von A
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inunguis der Fall, bei welchem der vierte Zahn der grosste ist; der
hinter dem sechsten Zahne liegende erste Zahnkeim ist jedoch wieder
grosser als der vor ibm stehende Molar.

Neben der grossen Gesammtmenge der Backenzihne ist es vor
Allem die Beweglichkeit der Zahnreihen, die den Manatus auszcichnet.
Wiahrend vorne abgenutzte Zihne ausfallen, brechen hinten bestindig
neue hervor und treiben die davorstchenden Molaren vor sich her;
die Neubildung von Keimen nimmt kein Ende; der dlteste meciner
Schidel, ein 38 cm langes Exemplar von M. latirostris, besitzt in
seinen Zahnsicken genau die gleiche Zahl von Keimen wie der des
neugeborenen Thieres. Wir haben also nicht den mindesten Beweis
dafiir, dass die Production von Zihnen im Leben des Thieres be-
grenzt wére.

Ich verglich mit einem Manatus-Schidel den eines jiingern Rhino-
ceros und fand an ihm einen ganz gleichen Zahnsack, wie er bei un-
sern Thieren persistirt. Er enthiclt den Keim des letzten Molaren;
durch das Wachsthum des Schidels, die Streckung des Kiefers wiirde
allmihlich auch er hervorgetreten, und danach der diinnwandige Zahn-
sack, seine Bildungsstitte, durch Verwachsung verschwunden sein. —
Nun ist zwar Dbei der Einreihung der Zihne in den Gebrauch auch
beim Manatus das Lingenwachsthum des Schiidels ein gar nicht zu
verkennender Factor. Vor allem wird er in der Jugend des Thieres
die Hauptrolle spiclen und ohne Zweifel die erste Zahnreihe von 5—6
Zihnen, die wir an dem 26 cm langen Vwrorix’schen Schidel kennen
lernten, ihm vorzugsweise die Entstehung verdanken. Spéter aber,
wenn das Wachsthum des Schiidels sich sehr verlangsamt, dagegen
die Zahnproduction in ausserordentlicher Weise zunimmt, wird die
Mitwirkung des Liangenwachsthums fiir das Hervortreten der neuen
Zihne eine verschwindende Rolle spiclen gegeniiber dem Drucke,
welchen die unaufhorlich neu entwickelten Keime auf die vor ihnen
stehenden Molaren ausiiben. Diese werden einfach nach vorn ge-
schoben; in dic Alveole cines ausgefallenen Zahnes wird der hinter
ihm stchende hincingedringt, und wir haben mns nur die Frage vor-
zulegen, wic es moglich ist, dass die scheinbar so fest in ihren Al-
veolen stehenden Zaline die dazu gehorige Beweglichkeit haben, obgleich
dic Alveolar - Querwitnde, die einen Zahn von dem andern trennen,
nic Zeichen von Resorption an sich tragen, sondern vielmelr inmer
die gleiche Stiwke und Festigkeit besitzen, Krauss, welcher das Vor-
riicken der cinzelnen Zihne in seinem zweiten Beitrage iber allen
Zweifel erhob, hat den einzig miglichen Weg dafir angedeutet. Er
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sagt, die Bewegung der Zabnreihen liesse sich nur durch mittelst
Druck erfolgter Resorption und zugleich durch Neubildung der sehr
schwammigen Alveolarzwischenwéinde erkliven. Uns bleibt bloss iibrig
hinzuzufiigen, in welcher Weise man sich das vereinigte Wirken dieser
beiden Vorginge zu denken hat. Die untenstehende Figur, in welcher
die Knochensepten schematisch als einfache Zwischenwinde darge-
stellt sind, wird es am besten versinnlichen. Der Druck erfolgt in
der Richtung des Pfeiles. Auf der dem Drucke zugewandten Seite

Fig. 1. Schematische Darstellung der Bewegungsweise der Zahnreihe — Schraf-
firung = Resorption; Punktirung = Neubildung.

erfolgt eine Resorption der Knochensepten, auf der von ihm abgewandten
vorderen Seite eine entsprechend starke Neubildung von IKnochensub-
stanz, so dass also die Alveolarzwischenwinde stets ihre gleiche Dicke
behalten, und doch die ganze Reihe der Zahne sich nach vorn ver-
schiebt, wie dies durch dic obenstehende Zahnreike angedeutet ist.

Die Thriinenbeine.

Wir besitzen iiber die Thrianenbeine der Manati nur sehr spérliche
Angaben, was wohl darin seinen Grund hat, dass sie der grossen
Mehrzahl aller Schiidel fehlen. Ein leicht erkliarlicher Umstand! denn
die Thranenbeine sind kleine, offenbar in Riickbildung begriffene Knochen
von schr freier Lage, die durch Maceration nur zu leicht verloren
gehen konnen. Auch kommt hinzu, dass sie vielleicht manchmal gar
nicht mehr zur Ausbildung, wenigstens zur Verknocherung gelangen,
oder, etwa nur in der Jugend des Thieres entwickelt, im spitercn
Alter wieder verschwinden. Zudem verwachsen sie gelegentlich mift
andern Knochen, was sie nicht minder im spiteren Alter unkcnntlich

machen kann. — Bei so vielen Moglichkeiten ist, wenn einem Schéidel
Zoolog. Jahrb. 1. 6
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die Thrinenbeine fehlen, das Urtheil iiber die Ursachen dieses Mangels
im Allgemeinen sehr bedenklich, und nur in cinzelnen Fallen kann mit
einiger Sicherheit Verlust durch Maccration als Grund bezeichnet werden.

Unter zehn Schideln von M. senegalensis besassen die Thrinen-
beine nur einer (der des neugcborenen . ans Berlin), unter sieben
Exemplaren von AL latirostris z wei dieselben mit andern Knochen
verwachsen, ciner ein freies Thranenbein; unter sechs Schideln von
M. inunguis fanden sich an einem beide, an zweien ein Thrinenbein
erhalten. Bei letzterer Art scheinen also in der That diese Knochen
weit hitufiger vorzukonnmen oder sich wenigstens am privparirten Schidel
ofter zu erhalten. Krauss erhielt an den zuerst von ihm untersuchten
11 Schideln von M. latirosiris gar keinen Anfschluss iiber die Lacry-
malia, und ebenso gering sind mecine Ergebnisse fitr die afrikanische
Species. ’

Die erste kurze Beschreibung des Thrinenbeines stammt von
Cuvier her (Rech. s. 1. ossem. foss. ¢d. 8, Vol. VIII, pag. 23 et H7).
BrainviLLe, der es vermuthlich an demselben Schiidel (einem 2L in-
unguis NATT.) sah, schreibt: ,Lc lacrymal ressemble & un petit os
rudimentaire, comme repoussé par les os environnants et surtout par
le jugal contre le frontal au bord antérieur ct interne de l'orbite sans
quil soit pereé, absolument encore comme chez I'Elephant.* Dieser
Schilderung ist, wie ich gleich bemerken will, keineswegs allgemeinere
Bedeutung beizulegen, indem sie der gewohnlichen Lage des Thrinen-
beins nicht entspricht. Sic konnte nimlich den Glauben erwecken,
als ob das Lacrymale vom Jochbein in #dhnlicher Weise wic beim
Elephanten weit entfernt lige, wihrend es bei meinen drei Schideln
von M. imunguis allemal das Jochbein berithrt, bei einem M. latirostris
mit demselben verwachsen ist und bei dem bereits genannten Exemplar
von M. senegalensis auf dem Vorderende desselben ruht. — Von einem
fossilen Manatus, dem ,,Lamantin de la Seince*, schreibt derselbe Autor:
,»L70s lacrymal forme une petite masse subglobuleuse non pereée pourvue
d’'une apophyse fort saillante®.

SranNiwg  erwihnt auffallender Weise von den Thranenbeinen
Nichts, obwohl grade der von ihm untersuchte NarTurexr’sche Schidel
des M. inunguis, dessen Nasenbeine er beschrieben hat, beide Lacry-
malia besitzt. —

Veori hiclt eine diinne, ,,papierformige Platte fiir das Thrinen-
bein, die unter dem frontalen Dach der Orbita verborgen lag. Ob er
wirklich ein Stiick des Thrianenbeins vor sich hatte, lisst sich nach
seiner Abbildung nicht entscheiden.
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Branpr schildert kurz das Thrinenbein der Manati und vergleicht es
mit denen von Halicore und Rhytina. Die der letzteren, sagt er, gleichen
ihrer Form nach mehr denen der Manati, ihrer Lage nach mehr denen
von IHalicore, wihrend die Thranenbeine von IHalicore in Form und
Lage von denen der Manati verschieden sind. — Was die Form be-
trifft, so wird aus dem Folgenden ersichtlich werden, dass sic bei
Manatus derartig variirt, dass ein Verglcich mit denen der beiden
andern Gattungen nur auf Grund grossen Materials Werth haben
kann. Die Thriinenbeine haben manchmal die Gestalt diinner Lamellen,
manchmal ziemlich dicker Knochenplatten, bald sind sie glatt, bhald
von hockriger Oberfliche. Aber auch die Lage ist keine ganz con-
stante bei Manatus und vor Allem in der Bezichung zum Jochbein
wechselnd; doch dass sie sich wesentlich von der bei anderen Sirenen
unterscheide, glaube ich nicht.

Dafiir spricht auch die Aussage von Krauss, welcher angiebt,
“dass das Thrianenbein von Halicore genau an derselben Stelle lige
wie das von DM latirostris. Auch berichtet er vom Halitherium, dass
es dieselbe Rille auf dem vorderen Orbitalbogen besisse, in welcher
er heim surinam’schen Manatus das Thriinenbein gefunden habe. Die
Lacrymalia cines . latirostris hat der Autor in seinem zweiten ,,Bei-
trage zur Osteologie dieses Thieres beschrieben und abgebildet.

Schliesslich moégen noch FrLower’s Worte ther das Thrinenbein
des M. senegalensis citirt werden: , 'There is a very small scalelike
and imperforate lacrymal in the usual situation‘.

Weitere Auskunft iiber die Thrinenbeine finde ich nicht, glaube
aber, dass bei der Variabilitit ihrer Form und ihrer Lagebeziehungen
eine kurze Darstellung ihres Verhaltens bei meinem Material nicht
iiberfliissig sein diirfte.

Ich beginne am besten mit Manatus wiunguis Narr., weil bei
dieser Art die Thrinenbeine am hiufigsten erhalten sind und in ihrer
Gestalt und Lage grosse Ucbereinstimmung zeigen (I'ig. 52). Sie
haben hier die Form eines diinnen, niedrigen, langlichen, concav-con-
vexen Knochenschiippchens mit bald fein, bald grober nahtartig ge-
zacktem oberen und unteren Rande. Ihre beiden Klichen, von denen
die convexe der Augenhohle zugewandt ist, sind glatt. Ihre Lange be-
trigt bei dem NarrTeErER’schen und Frankfurter Schidel 20 mm, bel
cinem aus Miinchen nur 13 mm. Ihre Hohe ist indessen annihernd

gleich, und zwar bei dem NATTERER’schen und Miinchener Schiidel
G'X-
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etwa 5! mm, bei dem Frankfurter hinten etwas mehr, vorn weniger. —
Sie licgen durchaus in der Richtung des nach oben und hinten auf-
steigenden vorderen Orbitalbogens der Maxilla und scheinen einen schr
verjiingten Fortsatz des Jochbeins zu bilden, an dessen vorderes Ende
sie sich anschliessen. Der Orbitalbogen spaltet sich zwischen Orbital-
fortsatz des Stirnbeins und Jochbeins, auf seinem oberen breiten Rande,
in drei Lamellen, nimlich eine dicke vordere Platte und zwei diinnere
hintere. Durch diese drei Blitter werden zwei Rillen gebildet, von denen
die hintere, der Augenhdhle zugewandte das Thrianenbein enthilt. Sie
ist von geringer Tiefe und nimmt meist nur den unteren Theil des
Thranenbeines auf; auch kommt es, wie z. B. bei dem NATTERER’schen
Schidel, vor, dass nur der hintere Theil des Thrinenbeines in diesem
Falze steckt, der vordere aber frei auf dem Vordercnde des Joch-
beins lagert. Eine eigentliche Berithrung mit dem Orbitalfortsatze
des Stirnbeins findet nicht Statt, obwohl das Thrinenbein mit seinem
hinteren Abschnitte sehr dicht unter dem Vorderende desselben
liegt und Dbei etwas grosserer Hohe dasselbe erreichen wiirde. Die
hintere, der Augenhohle zugewandte Lamelle der beschriebenen Rille
legt sich mit gezacktem oberen Rande in einer Art von Schuppen-
naht an das Thranenbein an. — An den beiden Schideln, die nur
¢in Thrinenbein besitzen, weisen cine deutlich vorhandenc Rille sowie
die Lageverhiltnisse der iibrigen Knochentheile darauf hin, dass auch
in der andern Orbita ein Lacrymale von durchaus gleicher Form und
Stellung vorhanden gewesen ist.  Auch am NATTERER'schen Schiidel
stimmen die beiden Thrinenbeine in jeder Bezichung iiberein.

Die beiden andern Miinchener Schadel besitzen keine Thrinen-
beine, und es ist anzunchmen, dass dicselben in einer der beschriebenen
gleichen Art und Weise nicht vorhanden waren. Die besprochene
Rille ist nur angedeutet; dic der Augenhohle zugewandte Lamelle
schmicgt sich der Mittellamelle so eng an, dass zwischen beiden nur
ein Thrinenbein von #usserster Dimne und Zartheit gelegen haben
kinnte. Dies gilt besonders fiir das cine der beiden Exemplare, wih-
rend man an dem andern wenigstens bei der einen Orbita zweifelhaft
scin konnte.  Abgeschen aber von dieser glaube ich entschieden, dass
man es hier nicht wit einem Verlust der Thrinenbeine dureh Mace-
ration zn thun hat, sondern dass dicselben vielmehr entweder gar
nicht zur Verknicherung gelangten, oder aber spiter wieder resorbirt
wurden.  Die erstere Moglichkeit ist namentlich auch fiir den kleinen
Sranyivs’schen Sehadel des neugeborenen Thieres die wahrscheinliche
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Ursache seines Thranenbeinmangels. Die Thrianenbeinrille des Ober-
kiefers ist hier besonders auf der einen Seite schr deutlich vorhanden.

Bei M. latirostris und senegalensis ist nur selten eine der ge-
schilderten vollkommen gleiche Lagerung des Thranenbeins anzunchimen.
Die von M. inunguis beschriebene Thrinenbeinrille ist nur cinzeln
merklich entwickelt (s. Fig. 54); dies kann daran liegen, dass die
Mittellamelle fehlt, in welchen Fillen eine aber desto weitere Rille
entsteht — in einer solchen liegt z. B. das dicke Thrinenbein des
kleinen Stuttgarter 1. latirostris (Fig. 46) —, oder aber die Rillen
sind durch spongitse Knochensubstanz aunsgefiillt wie bei dem Bremer
M. senegalensis. Dem M. imunguis gleichen in Betreft der besproche-
nen Rille nur der Wiirzburger AL latirostris (Fig. 54) und dic afrika-
nischen Schiidel aus Stuttgart und Berlin, Nr. 26334.

Bei dem jungen afrikanischen Schidelausdem Zoolo-
gischen Museum in Berlin stecken die Thranenbeine nicht in
ciner Rille, sondern liegen mit der ganzen Linge ihrer unteren Kante
dem gerade abgestutzten Vorderende des Jochbeines auf. Thre
Liange entspricht der Breite des letzteren, und so scheinen die
Thranenbeine das letzte, aber abgesetzte Vorderstiick des Jochbeines
zu bilden, Sie lehnen sich wic dieses mit ihrer vorderen Flache an den
Oberkicfer an, wihrend dic der Augenhdhle zugekehrte Seite vollkom-
men frei ist. Bei derartiger Lage ist ein Verlust des Thrinenbeines
natiirlich nur durch ganz besondere Aufmerksamkeit des Priaparators
zu verhiiten; in diesem Falle verdankt man ihre Erhaltung der un-
vollkommenen Maceration. — Eine Anzahl andrer Schidel liess eine
dhnliche Lage des Thrinenbeines vermuthen.

Der Wiener Schadel eines M. latirostris aus dem Magda-
lenenstrome besitzt ein Thrinenbein von durchaus andrer Gestalt,
indem es nicht wie die bisherigen eine diinne glatte Knochentafel,
sondern vielmehr einen ziemlich dicken biconvexen dreieckigen Knochen
von hockrigen Flachen und Kanten darstellt. Es ist 2,8 mm lang und
an einer Stelle 11 mm hoch, wilwend seine grosste Dicke 5 mm be-
tragt. Nach vorn zu verjiingt es sich betriachtlich. Es liegt in einer
weiten tiefen Rille des Oberkiefers, die nur hinten unter dem Orbital-
fortsatze des Stirnbeins durch eine Mittellamelle von einer vordercn
Rinne getrennt ist. Eine Berithrung mit dem Jochbeine findet nicht
Statt (vergl. Fig. 48—50).

Bei dem Unraurr’schen, aus dem Orinoko stammenden Schidel
scheinen mir die Thriinenbeine mit ihrer hinteren Fliche an die hintere
Lamelle des Oberkiefers gewachsen zu sein. Es sind lingliche, stab-
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formige Knochen, dic in einer weiten Rille liegen und vorn an das
Jochbein stossen. Die Mittellamelle fehlt also, ist aber durch ein
kleines Leistenstiick dicht iiber dem Jochbeine angedeutet.

Sehr interessant ist der kleine Stuttgarter Sehiddel von B
latirostris. Er besitzt auf der rechten Seite ein dickes Thriinenbein,
welehes aber derartig mit dem Joehbein verwachsen ist, dass man ohne
Vergleich mit der andern Seite des Schidels glauben konnte, das
Joehhein rage bis weit unter den Orbitalfortsatz des Stirnbeins hinauf.
s bildet aber die directe, ganzlich ununterbrochene Fortsetzung des
Jugale. Seine vorderc und hintere Fliche sind glatt und eben. Sein
oberer Rand cntspricht mithin der Dicke des Knochens, welche ctwa
31 mm Dbetriagt. Die vordere Grenze ist nicht genau zu bestimmen.
Secin bei weitem grosserer Theil liegt aber tief in einer weiten Rille
des Oberkiefers. Sein hinteres Ende schiebt sich zwischen den Orbital-
fortsatz des Stirnbeins und den Zwischenkiefer ein, welche Knochen
beide fast beriihrt werden. — Auf der linken Schidelseite endet das
Joehbein an gewohnter Stelle und trigt auf seinem Vorderende ecine
kleine Vertiefung. Das Thranenbein war hier nieht mit dem Jochbein
verwachsen und ging verloren, wofiir eine weit klaffende Rille sowie
jene kleine Einsenkung des Jochbeines zweifellos sprechen (Fig. 46—47).
Auf beiden Seiten des Schadels ist nur eine weite Rille vorhanden;
man kann aber, wenn man will, aueh hier die Spur ciner Mittellamelle
finden in einer von dem vorderen Blatte abgehenden Leiste, die den
Eindruek crweckt, dass vorderes und Mittelblatt mit einander ver-
wachsen sind.

Aus den angefiihrten Beispiclen ist ersichtlich, dass die Thrinen-
beine ihver Form naeh sehr verschieden sein kionnen, und dass die
Beschreibungen einzelner Exemplare keinen Riicksehluss auf die Ge-
stalt des Lacrymale der Manati iiberhaupt zulassen. — Am gleich-
miissigsten scheint es bei M. inunguis ansgebildet zu sein, wo es in
den drei von mir beschriebenen Fillen ein diinnes zartes Plittchen
bildet, eine Form, die ich bei den andern Arten nieht beobachtete.
Dic Lage des Thrianenbeines zeigt nur unwesentliche individuelle Ver-
schicdenheiten.

Dice Nasenbeine der Manati.

Der Nachweis der Nasenbeine der Manati hat seine eigne kleine
Greschichte, deven Llinzelheiten namentliech von Krauss 1858 1. ¢. ein-
gehend  dargestellt sind. Das Wielitigste ist, dass Cuvier 1 e. 1809
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sich zuerst fiir das Vorhandensein der Nasalia aussprach, Bramnviuie
L. ¢. sie, wenn auch unter falscher Deutung, zuerst abbildete, STANNIUS
dieselben 1. ¢. 1846 zuerst von einem M. inunguis Narr. nach Form
und Lage beschrieb, und endlich Krauss L c. 1862 die erste Schil-
derung und Abbildung der Nasalia des I latirostris gegeben hat.
In Betreft des DM senegalensis sprach sieh 1865 J. E. Gray 1. ¢. fiir
den ganzlichen Mangel der Nasenbeine, wenigstens gegen irgend wel-
chen Zusammenhang derselben mit dem dbrigen Schidel aus und
behauptete, dies sei der einzige constante Unterschied, welcher I
sencgalensis von DL latirostris trenne. Wie sehr Gray sich irrte,
wird aus Nachfolgendem ersichtlich sein; iibrigens wurde auch bereits
von Lepsius 1. €. 1881 das Nasenbein eines afrikanischen Schidels
besehrieben, dessen frithere giinzliche Ableugnung dureh GrAy um so
auffallender ist, als die BrainvinLe’sche Abbildung gerade die Nasen-
beine dieser Art darstellt.

Typische Nasenbeine, die dachartig einen Theil der vorderen
Nasenhéhle iiberwolben, giebt es bei den heutigen Sirenen nicht mehr,
Zu den Verinderungen, die das Wasserleben allmahlich am Skelet
dieser Thiere hervorrief, deren Stamm und Ursprung wir in der Néhe
der Hufthiere zu suchen haben, gehort auch die Reduction dieser
Knochen, die bei der heutigen Gattung Halicore his zu einem fast
ginzlichen Schwunde derselben vorgeschritten ist. Natirlich war die
Riickbildung der Nasalia von nicht so fundamentaler Bedeutung wie
etwa die der hinteren Extremitit, und so sehen wir denn dieselben
bei dem fossilen Genus Halitherium noch in der andern Saugethieren
gleichenden Art und Weise erhalten. Unter den Sirenen historischer
Zeit aber finden sich nur noeh bei
Rhytine und Manatus Reste derselben,
deren Verstindniss natiirlich nur im
Vergleich mit Nasenbeinen fossiler
Gattungen moglich ist. Wollen wir
daher in Folgendem die Nasalia der
Manati naher betrachten, so diirfte
eine kurze Beschreibung der gleichen
Knochen bei Halitherium nicht tiber-
fliissig sein.

Die Nasenbeine des Halitherium, Fig. 2. Die Nasenbeine
sagt Lepsius 1. c¢., ,iberwolben den (nas.) bei Halitherium. par. Parietalia.
mittleren Theil der weiten Nasen- /7 Irontalia. jinorb. Orbitalfortsat

des Stirnbeins. ». Vomer. im Zwi-

offnung als solide Deckknochen, stos-  schenkiefer (nach Lrpsius).

paipa..
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sen in eciner lingeren medianen Naht zusammen, verwachsen mit
lamellosen Wurzeln im und am Stirnbein sowic mit dem Stirnfortsatz
des Oberkiefers, werden von dem diinnen Seitenblatte des Siebbeins
von unten her zum Theil tberkleidet und sind iiberlagert von dem
Stirnaste des Zwischenkiefers. — | Die Nasenbeine biegen ihre Ilichen
derartig, dass sie in der Mitte neben der medianen Naht wenig, dann
stirker nach den Seiten und unten abfallend die Nasenoffnung halb-
kreisformig iiberwdlben und endlich wieder ansteigend der inneren

Seite der Orbitalfortsiitze des Stirnbeins anwachsen.*
Bei Manatus ist von diesen Nasenbeinen nur ein kleines Stiick
zuriickgeblichen, und zwar nicht von dem oberen horizontalen Theile,
sondern von dem an der Inmnenwand des

I Stirnbeines aufsteigenden Abschnitte, wie es
m in nebenstehender Abbildung (Fig. 3) durch

= Schraffirung angedeutet ist. Die Riickbildung

Fig. 3. Das Nasen-  ojng also sowohl von dem unteren dusseren
?f,llI:,‘E‘::::Zf,lfgl”ﬁ:ﬁ,v‘lf,:: als dem inneren oberen Ende aus, und das
Lepsus). heutige Nasenbein entspricht mithin einem

iibrig gebliebenen Mittelstiick.
Die Nasenbeine der Manatus-Arten zeigen
im Wesentlichen den gleichen Bau, obwohl
derselbe zwischen zwei Extremen schwankt,
dem einer scharf dreieckigen Knochenplatte
und dem cines dickmandelformigen Korpers.
YVon Dbeiden halte ich aber die crstere fur
Iig. 4. Die Nasen- eine urspriinglichere, da mir in dem Habitus
beine von Jaliheraom  einer Platte der Charakter des Nasenbeines
1[1]:(“1: lif}],’,?f,”{,(.dl,)ie.pm'lf . besser erhalten zu sein scheint, und fithre ich

3 eutet die ’

l‘)’”?““'“" Grenze des Stirn- (eshalb auch das zweite Extrem auf diese als
elns.

scitige dreieckige vertikal stehende Kunochen-
tafel, dic ich als solche betrachte, rubt auf ihrer lingsten Kante und
legt sich der frontalen Nasenhohlenwand in der Gegend des vorderen
Stirnrandes an.  Sie besitzt drei Flichen, zwei sich in einer oberen
und nnteren Kante vereinigende Seitenflichen, von denen mindestens
eine convex ist, und zwischen den vorderen Rindern dieser eine dritte
meistens deutlich spindelformige Vorderfliche. Die drei Fcken sowoll
wic dic drei Flichen lassen sich an allen von mir gesehenen Nasen-
beinen auffinden. — Die tafelformigen und mandelformigen Nasenbeine
reprissentiven Reste aus verschiedenen Regionen des einstigen bei Hali-

auf die Grundform zuriick. Die ungleich-
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theriwm mnoch erhaltenen Knochens. FErstere entsprechen einem Ab-
schnitte des unter dem Schideldach in das Stirnbein cingekeilten
Wurzeltheiles, letztere einem Stiick der vor dem Schideldach ge-
legenen Partie.

Betrachten wir zunichst die
Nasalia des M. senegalensis.
Sie besitzen, wie es scheint, noch
oft jeme socben als typisch be-
zeichnete Gestalt einer Knochen-
platte, ohwohl Uebergiinge zu man- -
delformigen Nascnbeinen, wic sie ' ul.
bei M. latirostris ausschliesslich Fig 5. Reelites Nasenbein
vorkommen, micht wngewdhulich 210 it e
sind. Die Hauptunterschiede der — Kante. o/ Vorderfliche. LS. laterale
Nasenbeine beruhen in der ver-  Seite:
schiedenen Dicke und Linge des
Knochens, sowie besonders darauf, dass die hintere obere Kante in
ihrer Linge variirt und dadurch cine bald mchr steile, bald eine schr
schrage Richtung der Vorderfliche veranlasst.

Der Schadel unsrer zoologischen Sammlung in Bre-
men, an welchem beide Nasalia erhalten sind, liefert ein schines
Beispiel fiir obenstehende Darstellung eines plattenartigen Nasenbeines.
Der etwa 3,5 em lange Knochen
besitzt eine Hohe von 1,8 cm. Seine
spindelformige Vorderfliche hat eine
Breite von 6 mm und ist 2,4 c¢m
hoch. Die hintere Kante misst
2,1 cm. Die innere Seitenfliche ist
ein wenig linger als die #ussere,
dem Stirnbein anliegende, wodurch _
dic Vorderfiiche cine ctvis mach [ 6 Keghtes Noscnbers
aussen gerichtete Lage erhalt. Der negalensis DisMm. (mat. Gr.). «. von
bei weitem arissere Theil des Na- der lateralen Seite. 5. von vorn.
senbeines liegt unter dem Schidel-
dach verborgen, in eine von dem Stirnbein gebildete Tasche eingekeilt;
die unterc Portion der Innenfliche wird ndmlich von einer ziemlich
kriiftigen Lamelle dieses Knochens umfasst. In dieser Tasche geht
das Nasenbein mit dem Stirnbein durch beiderseitige Bildung in-
einander greifender Nadeln und Zapfen eine enge Verbindung ein.
Eine ganz dhnliche Befestigung heschreibt Lepsius von den Nasalien
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des Halitherium, die sehr passend als Wurzelung bezeichuet wird.
Die beiden Seitenflichen sind schwach convex, dementsprechend das
Stirnbein zur Aufnahme der &usscren auch eine nur sehr geringe
Verticfung bildet.  Dic obere Muschel, die hiufig mit der innercn
Scitenfliche in Berithrung tritt, legt sich in diesem Falle an die das
Nasenbein uinfassende Lamelle des Stirnbeins an. Die obere Spitze
des Nasenbeins, die sehr oft den vorderen Stirnrand beriibrt, liegt
ctwas hinter und unter diesem unterhalb des Schideldaches.

Schr dhnlich diesem Nasenbeine ist dasjenige von dem Berliner
Schiadel Nr. 26333, welchem leider das der linken Seite fehlt. Die
von Lersius gegebene Beschreibung
eines Nasenbeines wurde wahrschein-
lich demselben Schiidel entnommen.
Die scharf dreieckige Knochenplatte
gleicht in ihrer Lage und ihren
Hauptdimensionen den cben geschil-
derten, ist jedoch noch betriichtlich
diinner. Die Breite seiner ziemlich
steil stehenden, 2,7 em hohen Vorder-

Fig. 7 Rechtes Nasenbein fliche betragt nur 3 mm. Diese ist,
des BerlinerSchiidels Nr. 26333 da die beiden Seitenflichen von glei-
et b, 0ot 60 cher Lange sind, gerade nach vorn

gerichtet. Das Stirnbein bildet keine

Tasche, sondern nur eine leichte Kin-
senkung zur Anlehnung der dusseren Fliche und eine Art Leiste zur
Unterstiitzung der unteren Kante; die mediane. grosstentheils frei der
Nasenhohle zngewandte Fliche wird von dem oberen Rande der oberen
Muschel gestittzt. Im Uebrigen ist das Nasenbein ganz in der Art
des vorigen durch Bildung von Zapfen und Niidelchen befestigt. Dic

obere Spitze desselben berithrt den vorderen Stirnrand. Die beiden

Scitenflichen sind nicht regelrecht convex, sondern wellig (Fig. 11, 59).

Wilrend die Deiden bis jetzt geschilderten Nasenbeine fast aus-
schliesslich cinen Rest von dem Wurzelstiick der einstigen Nasalia
bildeten, reprasentirt das folgende bereits einen etwas mehr nach
vorn gelegenen Theil.  Nasenbeine, die zugleich ein grisseres Wurzel-
stiick und cinen grosseren vorderen Abschuitt erhalten hitten, giebt
¢s micht. Das Eine ist immer auf Kosten des Andern cntwickelt.
Wie wir bis jetzt kaum cinen vor dem Schiideldach gelegenen Theil
constatirten, so schen wir umgekehrt bei den mehr vor dem Sehiidel-
dach gelegenen Naseubeinen das IHinterende verkiirzt.  Die obere Ecke

—— N ——
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des Knochens bildet die obere Grenze zwischen dem vor nnd dem
hinter dem vordern Stirnrande gelegencn Absehnitte. Je weiter dem-
naeh ein Nasenbein nach vorn liegt, desto mehr verkiirzt sich hinter
dieser Ecke dic hintere Kante desselben, derart, dass sie bei den dick-
mandelférmigen, vor dem Schideldach gelegenen Nascnbeinen des AM.
latirostris kaum und manchmal vielleicht gar nicht mehr nachzu-
weisen ist.

Der Hamburger Schidel ist im Besitze des rechten Nasen-
beins. Dasselbe hat cinen deutlich dreieekigen Umriss, ist aber kiirzer
und dicker. Seine untere Kante hat
cine Linge von 2,6 cm, seine obere
cine von circa 1,1 cm. Nach hinten
lauft es in ein etwa 7 mm langes,
bei der Messung nicht mitgerechne-
tes Endstiick aus, welches durech
Fiulniss zerstort und vermuthlich
nicht recht verknochert gewesen ist.
Seine mediane Fliaehe ist ziemlich Fig. 8. Rechtes Naseubein
stark convex und bedeutend ldnger des Hamburger Schidels von
als die #ussere, wodurch die vordere ;;ﬁ:fgfff;’;”bgzesm I(,":Z'n("'flg‘mf“. von
Flache stark naeh aussen geriehtet
ist und eine grossere Breite erhilt,
die ndmlich in diesem Falle 9 mm betrigt. Die Hohe derselben misst
2,3 cm.  Die grosste Dicke des Knochens betragt 1 em. FEr liegt zum
grosseren Theile vor dem Schideldach. Kine Stirnbeintasche existirt
nicht; nur die untere Kante wird vom Stirnbein gestiitzt. An die
mediane Fliche legt sich die obere Muschel an. Die zur Befestigung
dienende Zapfenbildung ldsst sich nicht reeht nachweisen, weil das
hintere Ende des Knochens zu schlecht erhalten ist.

Der letzte Nasalia besitzende
Schidel ist der des neugeborenen
Thieres aus dem Zoologischen
Museum in Berlin. Freilich sehen
wir durch die unvollstindige Ma-
ceration nur eine rings von hiiutigen
Bestandtheilen umgebene, schwach
eonvexe Flache derselben, die dicht

vor dem vorderen Stirnrande und Fig 9. Nasenbeine (zas)cines
. - . du Tl jungen M senegalensis aus dem
neben der Innenwand der Orbital zoologischen Museum in Berlin (circa

fortsitze liegt. Natiirlich haben wir 1/, der nat. Grosse).
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dic Vorderfliche des Nasenbeines vor uns. Die Linge derselben be-
trigt 11, thre Breite 6 mm. Statt wie gewohnlich nach aussen, ist sie
ganz wenig nach innen zun gewandt. Ihre Gestalt ist bohnenformig
und wir konnen aus ihrem Umriss entnehmen, dass die mediane
Fliche ziemlich stark convex, die dussere wellig gebogen ist.

Die iibrigen Schidel, deren Nasenbeine verloren gegangen sind,
haben zum Theil noch unverkennbare Spuren von der urspriinglichen
Existenz derselben. Der Schidel aus Wien z B. hat sehr starke,
lingliche, glatte Aushéhlungen in der Imnenfliche der Orbitalfortsitze
des Stirnbeins, die noch ein wenig unter das Schideldach hinunter-
ragen. Dicse Hohlungen sind circa 2,3 cm lang und 1,3 em hoch und
werden wahrscheinlich ein lingliches, rundlich mandelférmiges Nasen-
bein enthalten haben, welches sich durch starke Wolbung seiner late-
ralen Fliche auszeichnete und vermuthlich eine fast vollkommen freie
Lage vor dem Schiadeldache gehabt hat. Sie werden den von BLAIN-
VILLE abgebildeten Nasenbeinen sehr dhnlich gewesen sein (Fig. 12, 58).

Zuweilen sind die Platze fiir die Nasenbeine auf jeder Seite ver-
schieden gestaltet, so z. B. bei den beiden Exemplaren aus Berlin,
Nr. 26357 und Nr. 26358, Bei letzterem licgt in der Innenfliche
des linken Orbitalfortsatzes des Stirnbeins eine Concavitit, die sich
noch in eine im Stirnbein liegende Hohle fortsetzt, welche einen
kegelformigen hinteren Fortsatz des Nasenbeins enthalten haben muss.
Dicser war vielleicht ein besonders stark emtwickeltes Exemplar der
bereits beschriebenen Zipfchen. Zur Stitze fiir die untere Kante des
Nasenbeines diente eine ziemlich kriftige Rille. Die Lage des Kno-
chens war eine vollkommen freie vor dem Schiideldach ohne jegliche
Beriihrung mit dem vorderen Stirnrande. Auf der rechten Schidel-
scite findet sich weder jene kegelférmige Vertiefung noch iiberhaupt
Spuren von einem Nasenbeine gleicher Art.  Man kinnte fast zweifeln,
ob hier iiberhaupt dassclbe vorhanden war. Dass bedeutende Unter-’
schiede in der Grosse der beiden Nasenbeine nicht ungewihnlich sind,
wird spiter die Beschreibung der Nasenbeine des M. latirostris eben-
falls ergeben, von dem dicse Thatsache iibrigens auch durch Krauvss
bereits bekannt ist.

Durch volligen Mangel an Hinweisen auf die frithere Existenz
von Nasenbeinen  zeichunen sich besonders der Stnttgarter und
noch mehr der Liibecker Schidel aus. Wenn solche bei dem
ersteren Giberhaupt cutwickelt waren, konuen sie it dem Stirnbein
in nur sehr loser Verbindung gestanden haben.  Von ciner sonst
hinter dem Nasenbein liegenden portsen zackigen Stirnbeinverdickung,
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in deren Zapfen und Nadeln die des Nasenbeines eingreifen, findet
sich hier Nichts. Eine ganz schwache Lingsleiste mag vielleicht zur
Unterstiitzung der unteren Kante gedient haben. Die obere Muschel
liegt zu niedrig, als dass sie einen Schutz hitte bilden kénnen. —
Bei dem Liibecker Schiidel ist es noch weniger moglich, iber die
Lage eines vielleicht vorhanden gewesenen Nasenbeines irgendwelche
Muthmassungen aufzustellen. In solchen Fillen haben wir unter den
drei Maglichkeiten eines durch sehr freie Lage herbeigefithrten Ver-
lustes, ferner eines volligen Schwundes durch Riickbildung, oder drittens
einer spurlosen Verwachsung mit dem Stirnbein zu wihlen.

Im Allgemeinen ist von der afrikanischen Art zu sagen, dass
ihre Nasenbeine keineswegs selten in so engem Verbande mit dem
Stirnbein stehen, dass sie sich am macerirten Schéddel in situ er-
halten und mindestens durch Vertiefungen im Stirnbein die deutlich-
lichsten Spuren ihrer einstigen Lage zuriicklassen. Das Nasenbein
reprisentirt zuweilen einen Rest des vor dem Schideldach gelegenen
Abschnittes, haufiger jedoch ein Stiick der unter demselben befind-
lichen Wurzelplatte des Nasenbeines von Halitheriune.

Ich gehe jetzt zu der Species M. inunguis NATT. iiber, von
der ich allerdings nur einen Schiidel mit Nasenbeinen besitze und
zwar den Dbereits von STanytUs beschriebenen. Sic zeigt, wie in vielen
Einzelheiten, so auch in der Form und Lage ihrer Nasalia Ucberein-
stimmung mit . senegalensis. Diese sind deutlich dreieckige, der
frontalen Nasenhohlenwand anliegende Knochenplatten, die zum bei
Weitem grosseren Theile unter dem Schideldache stecken. Ihre obere
Spitze Dberiihrt den vorderen Stirnrand; ihre vordere Fliche verldauft
ziemlich schriag nach unten, sie ist namentlich anf der linken Seite
etwas nach aussen gerichtet. Stanntus bezeichnet diese Nasenbeine
als ziemlich dicke Knochen, was sie iibrigens im Vergleich mit andern
Nasenbeinen keineswegs sind; die Breitc ihrer Vorderfliche, die ge-
wohnlich zugleich die grosste Dicke des Nasenbeines ist, betragt nur
3 mm; die Lange derselben 1,7 cm; die Hohe des Nasenbeines 1 cm.
Die iibrigen Maasse lassen sich nicht genau bestimmen, weil die Nasen-
beine ans threr Lage nicht zu isoliven sind; ich schitze ihre Linge
auf etwa 3 em. Die obere Kante ist concav, die untere convex. Kine
Stirnbeintasche ist nicht gebildet; an die mediane Fliche legt sich
die obere Muschel, und fiir die laterale hat das Stirnbein eine, wie
es scheint, ziemlich tiefe Nische. Was Lrrsius bercits an den Nasen-
beinen des Berliner Schidels bemerkte, dass die obere Ecke um einige
mm weiter nach inmen bbge, ist auch hier ziemlich stark der Iall,
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nur kann man statt ,Ecke® obere und untere Kante sagen. Gewiss
ist die Deutung dieses Umstandes, dass namlich darin ein schwacher
Rest davon zu  erblicken sei, dass einst (bei Halitherium) diese
Knochentafel dic innere Nase ganz iiberwolbte und mit dem linken
Nasenbein in der Mitte zusammensticss, vollkommen berechtigt. Das
Interessanteste aber an diesen Nasenbeinen ist ihre Verbindung mit
dem Oberkiefer, die bereits von STaNNIUS erwilint worden ist. Die

Fig.10. Verbindung des Oberkielers mit dem Nasenbein bei einem
Schiidel des M. ¢nwunguis NATT, aus Rostock (mat. Gr.). wnas. Nasenbein. am. Zwi-
schenkiefer. max. Oberkiefer. fr.orb. Orbitalfortsatz des Stirnbeins. fr. wahrscheinlich
cine Knochenlamelle des Stirnbeins, die gleichsam eine untere Fortsetzung des Nasen-
beines bildet und ebenfalls mit dem Oberkieferfortsatz durch Naht verbunden ist.
0.E. die unter dem vorderen Stirnrand liegende, diesen beriithrende obere Ecke des
Nasenbeines. v.0.B. vorderer Orbitalbogen des Oberkiefers.

aufsteigende Nasenhohlenwand der Maxilla bildet ja bekanntlich in der
Mittelgegend der Orbitalfortsitze des Stirnbeins einen dem Stirnrande
zustrebenden Fortsatz, weleher manchmal mit dem sich zwischen den
Zwischenkiefer und den Orbitalfortsatz des Stirnbeins cinschiebenden
vorderen Orbitalbogen des Oberkiefers verwichst und dann in dieser
seiner Vereinigung von Lepsius als Stirnfortsatz bezeichnet wird. Ob
cine solche auch bei unserm Schiidel eingetreten ist, mochte ich be-
zweifeln s jedenfalls aber ist das Vorderende des Nasenbeins mit dem
oberen Ende des erstgenannten, der Nasenhihlenwand zugehirigen
Fortsatzes durch ecine etwa 5 mm lange Naht derart verbunden, dass
das Nasenbein geradezu die directe Fortsetzung jenes zu bilden scheint.
Fine Verbindung des Stirnfortsatzes des Oberkiefers mit dem Nasen-
bein ist bei [lalitherium constant, und deshalb cin dhnliches Verhalten
bei einem Manatus um so benmerkenswerther, als es ausserordentlich
selten ist und von Lupsies diberhaupt gelengnet wird.  Ob die Nasen-
beine des M. inunguis, wenn sic vorhanden sind, stets diese Naht mit
dem Oberkiefer bikden, wiire interessant zu erfahren und gar nicht un-
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wahrscheinlich, da diese Species noch andre an Halitherium crinnernde
Figenschaften besitzt, so z. B. dic grosse Diinne seiner Jochfortsiitze
des Temporale, die Form seiner Orbitalfortsitze des Stirnbeins u. a. —
Fehlt das Nasenbein, so geht jener maxillare Fortsatz statt mit diesem
mit einer an der Wurzel des Orbitalfortsatzes gelegenen Sirnbeinver-
dickung in ganz gleicher Weise eine Nahtverbindung ein, und man
konnte fast versucht sein, diesen Theil des Stirnbeins als ein ver-
wachsenes Nasenbein zu deuten. Es wire dies jedoch irrthiimlich,
weil er in ganz gleicher Weise bei Schiideln der beiden andern Arten
vorkommt, die ecin selbstiindiges Nascnbein besitzen und bei M. lati-
rostris diesen als breite Unterlage dient. — Keiner meiner iibrigen
Schiidel von M. inunguwis besitzt Nasenbeine oder irgendwelche Ver-
tiefungen im Stirnbein, die auf einen Verlust derselben hinwiesen. Man
kann also mit Sicherheit behaupten, dass sie auf keinen Fall Nasen-
heine von der Form und Lage der eben beschriebenen besassen. Auch
der Kkleine, von STaNNIUS eigenhiindig priparirte Schiidel eines neuge-
borenen Thieres besitzt keine Nasalia. Bei ihm enden die besprochenen
Oberkieferiste ausnahmsweise frei. Spuren irgendwelcher Verwach-
sung des Nasenbeins mit dem Stirnbein sind, wie SrannNivs besonders
betont, nicht nachzuweisen.

Wie die Gegensitze in der Existenz von Nasenbeinen bei dieser
Art zu erkliren sind, bei einem Individuum das Vorhandensein, bet
fiimf andern das spurlose Fehlen derselben, ist einstweilen nicht zu
entscheiden; nur so viel lisst sich wohl behaupten, dass man es nicht
mit einem durch die Maceration herbeigefithrten Verlust zu thun hat,
da Stannivus, der seinen Schiidel mit grosstdenklicher Sorgfalt selbst
von Weichtheilen befreite, etwa vorhanden gewesene Nasenbeine keinen-
falls iibersehen haben wiirde.

Die Nasenbeine des M. lalirostris Harn. sind bereits durch
die Abbildungen und Beschreibungen von IKrauss L c. 1862, und Murie
l. ¢. 1872 einigermaassen bekannt. Ich habe an vier Schiadeln diese
Knochen studiren konnen und habe gefunden, dass sie in ihrer Form
und Lage sehr mit einander iibereinstimmen. Sie reprisentiren alle
cinen Rest des vor dem Schiideldach gelegenen Abschnittes; unter
dem Schideldach gelegene Knochentafeln, bedeutendere Reste des
Wurzelstiickes scheinen bei dieser Species iiberhaupt nicht vorzu-
kommen. Die Gestalt der Knochen ist stets eine dickmandelformige,
jedoch ist das Schema eines dreieckigen dreifliichigen Korpers auch
hier nicht zu verkenmen. Der hintere dem Wurzelabschnitt entspre-
chende Theil ist fast ganz riickgebildet, die hinter der oberen Spitzc
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gelegene Kante dementsprechend aus-
serordentlich kurz. Je starker das Na-
senbein nach vorn zu entwickelt ist,
desto mehr tritt natiirlich diesc obere
Spitze, die wie gewohnlich in Beriih-
. ) ) rung mit dem vordern Stirnrande steht,
A R N et gogen das Vorderende des Knochens
watisirt. ok obere, «k. untere Kante,  zuriick, und die Vorderfliche, welche
;’n;f’ m‘;i;:;ﬁ T’;::Ee ol vordere, y6ide Punkte mit einander verbindet,
erhilt dadurch eine bedeutend schrigere

Lage. Die Nasenbeine sind gewohnlich

kurz und immer niedrig, die Linge kann jedoch bis 8,0 c¢m betragen,
so z. B. an dem prachtvollen grossen Schiidel aus Wien. — Sie ruhen
auf breiter Unterlage, auf jener gewdhnlich pords-lamellosen Verdickung
des Stirnbeins, die durch Naht mit dem vorhin erwihnten Oberkiefer-
fortsatz verbunden ist. Ihr hinteres Ende, das verkiimmerte Wurzel-
stiick, senkt sich, wenn es wirklich entwickelt ist, in das Stirnbein
ein und ist in diesem durch die bekannte Bildung von Nadeln und
Zapfen befestigt. Gewohnlich ist aber cine zu solcher Einsenkung
nithige Vertiefung im Stirnbein gar nicht vorhanden, in solchen IFallen
wird das Wurzelstiick ginzlich riickgebildet sein, und das Nasenbein
lamit anch keinen dreieckigen Umriss mehr besitzen. Von den beiden
Seitenflichen pflegt die #dussere am
meisten concav zu sein; doch giebt
es selten derselben besonders ange-
passte Verticfungen in der Innen-
fliche der Orbitalfortsiitze des Stirn-
beins. Die mediane Fliche tritt mit
der oberen Muschel nicht in Beriih-
rung. Dic Vorderfliche ist je nach der
(}Mf\ifﬁ:‘ r',f‘bIf‘l,i;o“","’;(‘I‘;;;{fli'}:‘ ‘:;i; Lingendifferenz  der Dbeiden Seiten-
M. lativostris VARL  (nat Grésse). fliichen bald gerade nach vorn, bald
i der lateralen Seite. Avon - opwag pach aussen gerichtet. Einzeln
scheint cine ganz lose Beriihrung mit

dem  Oberkiefer vorzukommen, doch

keinenfalls cine Nahtverbindung mit demselben. Die beiden Nasenbeine
sind hiaufig von verschiedener Grasse, so z. B. bei dem Wiener und Stutt-
garter Schivdel Nvo 11 bei welehen beiden das linke hetriichtlich stiarker
ist.  Bel allen vier Exemplaren mit Nasenbeinen sind diese mit ihrem
hinteren Lnde in Stirnbeintaschen eingekeilt, welchem Umstande man
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natiirlich ihre Erhaltung verdankt. Die Maasse des grossten Nasen-
beins am Wiener Schidel sind fiir die Dicke 1 cm, fiir die Linge der
vorderen Fliche 3,1 cm, fiir die Gesammtlinge circa 3,5 c¢cm; die des
linken Nasenbeins am Wiirzburger Schiidel fiir die Dicke 1 cm, fiir
die Lange 2,1 cm.

Es bleibt mir noch iibrig, den interessan-
ten Fall einer Verwachsung der Nasenbeine
mit dem Stirnbeine zu erwihnen, welchen
der kleine Stuttgarter Schidel Nr. II aus
Surinam aufweist. Die Nasenbeine sind ziem-
lich klein, vor Allem das rechte, welches
nur halb so gross wie das linke ist. Beide
stecken in einer Stirnbeintasche, deren vor-
dere Contur theils deutlich erhalten, theil- .

Fig. 13. Verwachsung

weise aber durch Verknocherung verschwun-  qe; Nasenbeine mit

den ist. dem Stirnbein bei einem

. . . e e q M. latirostris HaRrL.
Die wesentliche Eigenthiimlichkeit der  (Exemplar aus dem konigl.

Nasenbeine des JL. latirostris besteht darin,  Naturalien-Cabinet in Stutt-
dass sie im Gegensatz zu den beiden andern %a,r-;;)se)(‘wca Yy der matirl
Arten vorwiegend einen Rest des vor dem

Schideldach gelegenen Abschnittes des einstigen Nasenbeines (von

Halitheriwm) reprasentiren.

Zur geographischen Verbreitung der drei Manatus-Arteu.

Die erneute Feststellung zweier amerikanischen Arten erfordert
es, dass die Verbreitung einer jeden genauer pricisirt werde, und
auch iiber die Ausdehnung des M. senegalensis in Afrika lassen unsre
Kenntnisse noch viel zu wiinschen iibrig.

Im Allgemeinen ist ja bekannt, dass die Seeckiihe an den atlan-
tischen Kiisten eines Theiles von Afrika und Amerika leben, ausser-
dem aber Flusshewohner sind und zwar nur in solchen Strémen vor-
kommen, deren Wasser sich an denselben Kiistenstrecken in den Ocean
ergiesst.

Die Verbreitung des DM sencgalensis erstreckt sich nach
Branpr ') vom 16. Grade nérdl. bis zum 10. Grade siidlicher Breite
und vom 20. Grade westlicher bis zum 20. Grade ostlicher Linge.

1) Beanpr 1869. 1. c. pag. 255,
Zoolog. Jahrb. 1, 7



93 €L. HARTLAUB,

Diese Angabe bedarf indessen nach den Ergebnissen der neuesten
Nachforschungen einer Berichtigung. ScHWEINFURTH ') erzéihlt, dass
es hochst wahrscheinlich in dem von ihm entdeckten Kibali Manati
gebe, einem Flusse, welcher weiter unterhalb den Namen Uelle fiihrt,
auf den Blauen Bergen Baxker’s im Nord-Westen vom Albert-
Nyanza entspringt und nach des beriihmten Reisenden Ansicht der
Oberlauf des sich in den Tschadsee ergiessenden Schaari ist.
Den Namen Kibali fiithrt der genannte Strom zwischen dem 28. und
32. Grade ostlicher Linge, und es wire somit etwa der 30. Grad als
ostliche Verbreitungsgrenze zu betrachten. ScuwEINFURTH Deobachtete
allerdings das Thier nicht selbst, sondern schloss sein Vorkommen
nur aus den allerdings gar nicht anders zu deutenden Beschreibungen
der Eingeborenen. Diese erzihlten ihm von einem Thiere, welches
sie Charuf el bachr, d. h. Flussschaf, nannten. Ist die Meinung
ScuwEINFURTH'S, dass der Kibali der Oberlauf des Schaari sei,
thatsachlich begriindet — und das Vorkommen des Manatus im Kibali
scheint, da nach Barrr’s?) Ansicht Manati im Schaari leben, ja
ctwas dafiir zu sprechen —, so stinden wir vor der hiochst interessanten
Wahrnehmung, dass ein Manatus im Gegensatz zu allen iibrigen Ver-
tretern der Sirenen ein ausschliessliches Siisswasserthier geworden sei;
denn der T'schadsce und der Schaari stehen ja mit dem Ocean
in keinerlei Verbindung. Indessen, ehe wir uns zu dieser Annahme
bequemen, bedarf es noch weit sichrerer Nachrichten. Sowohl BARTH’S
Angabe iiber den Manatus im Schaari, als auch ScHWEINFURTIT'S
Urtheil iiber den Zusammenhang des Kibali mit dem Sehaari haben
nur den Werth von Vermuthungen. BarTH spricht von einem grossen
Siugethiere, welches wahrscheinlich mit dem Manatus Vogelii
identisch sei, und es ist also diesen Worten, zumal da Nacirigar’s 2) Be-
miithungen, den Manatus im Gebiete des Schaari zu constatiren, ver-
geblich waren, keine allzu grosse Bedeutung beizulegen. — In Betreft
aber der Zngehorigkeit des Kibali ist die ncueste von HaBENICHT?)
in der jetzt erscheinenden I arte von Afrika in 10 Blittern vertretene
Anschauung dic, dass der KKibali gar nicht zum Flusssystem des
Schaari, sondern vielmehr zu dem des Congo gehort und der Ober-
lauf des sich in dicsen ergiessenden Ubanchi ist. —

1) Scuwensrurmir, 1o e Bd. II. pag. 169.

2) Barru, 1. c. Bd. LI pag. 289.

3) Nicnrican, 1. e. Bd. IL. pag. 678.

4) Hapesicur, ,,Africa in 10 Blittern.  Jusrus Prrrues, Gotha 1885,

>
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Sehr dankbar bin ich Herrn Dr. PecnukL-Loescnr fir einige
Mittheilungen iiber die Verbreitung der Manaten?). Ich entnehme
seinem Briefe Folgendes: ,In Westafrika leben sie im Kamerun,
im Muni und Munda, Ogove, im Banya (Nordgrenze der Loango-
kiiste), im Kuilu, Luemma, Tschiloango, an der Loangokiiste
und im Congo. An der Loango-Kiiste werden sie ngulu-masi (Schwein
des Wassers) genannt und sind als Wildpret hochgeschiitzt. Ich kann
jedoch das Vorkommen der Manaten nur fiir die Gewisser der Nie-
derungen, nicht fiir die des Gebirges, selbst nicht fiir die ruhigen,
verbiirgen! In der Congoniederung sind die scheuen Thierc hiufig;
oberhalb Boma his zum Stanley-Pool (incl.) konnte ich Nichts fest-
stellen.“  Von besonderem Interesse ist die Nachricht von dem Vor-
kommen des Manatus im Congo; sie ist, soviel ich weiss, die erste
sichere Kunde, die dariiber existirt.

Ausser den genannten Strémen habe ich noch folgende als Stand-
orte der Manati bezeichnet gefunden: Senegal (ApaNson?) PENNANT?),
Gambia, Caracalla (Perxins 1 c¢)., Grand Cape Mount
River, Abfluss des Fishermanlake in Liberia (Burrikorer
L ¢), Niger (Bartr), Debu (Barru Bd. V, p. 476), Benue (VoGEL),
Calabar (M. Baiy), Gabun (Du Cuamwru), Bengo, Dande,
Quanza (MoxTeIRO 1. ¢. vol. IL p. 17, 124).

Siidlich vom Quanza scheint es keine Manaten mehr zu geben,
und die Angaben, welche die Verbreitung derselben auf das Capland
und die Ostkiiste nordlich bis znm Sambesi ausdehnen, wie sie sich
z. B. bei ANp. MurrAY ') finden, beruhen vermuthlich auf Irrthiimern.

Die Manaten in Amerika bewohnen die atlantischen Kiisten
und Fliisse zwischen dem 25. Grade nordlicher und dem 19. Grade
siidlicher Breite.

Von der Species M. latirostris ist bisher erwiesen, dass sic an
der Ostkiiste Floridas?®) vorkommt, die Gewiisser der grossen
und kleinen Antillen belebt, im Magdalenenstrome) ange-
troffen wird und die Ostkiiste Siid-Amerikas und ihre Fliisse

1) Vergl. auch die Loango-Expedition, dritte Abtheilung erste Hilfte,
von Dr. Ep. PecrutL-LozscHE.

2) Apaxson, Voyage p. 143.

3) Pexnant, Quadrupedes (Deutsch Bd. II. p. 603).

4) Anp. Murray, The geographical distribution of Mammals. Lon-
don 1866.

5) Hariax 1. ec. pag. 3.

6) v. Perzery 1. c. pag. 94.
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bis siidlich zum Cap Nord '), also fast bis an die Miindung des Ama-
zonenstromes, vor Allem aber Surinam bewohnt.

Der Manatus inunguis Narr., welcher nach HuMBoLDT ein aus-
schliesslich fluviatiles Thier sein soll, ist bis jetzt nur im Orinoko
und Amazonas, und zwar nur im Oberlauf dieser Strome, beobachtet.
So viel stinde iiber die Verbreitung einer jeden Art bis jetzt fest.

Vollig im Ungewissen ist man aber noch dariiber, welche von
beiden Arten diejenige ist, welche nach verschiedenen Nachrichten die
Kiiste Brasiliens zwischen den Miindungen des Amazonas und St.
Mathaeus bewohnt. Spix und Martius berichten, dass man im S t.
Francisco noch Seekiihe fande, wihrend dieselben in den andern
Kistenfliissen zwischen Rio de Janeiro und dem Maranhao durch
zu grosse Nachstellungen ausgestorben seien. Prinz Max vox Neu-
Wied erzahlt von dem Lcben des Manatus im St. Mathaeus und
sagt, dass er gelegentlich aus diesemn heraus durch dic See lings der
Kiiste bis in den Fluss Alcobaca schwimme. — Ich mochte fast
glauben, dass man es hier mit dem M. inunguis Narr. zu thun hat;
denn die Humsonpt’sche Meinung, dass der Manati des Amazonas
und Orinoko ein ausschliesslicher Flussbewohner sei, kommt mir
nicht sehr wahrscheinlich vor. Der Umstand, dass man im Unterlaufe
jener grossen Strome die Manaten noch nicht nachgewiesen hat, scheint
mir wenigstens die HunmBornt’sche Ansicht nur wenig zu unterstiitzen.
Man hat ja in Afrika ein ganz analoges Verhalten, insofern die mir
bekamt gewordenen Fundorte sich ganz vorwiegend auf den Oberlauf
grosser Strome und auf kleine Kiistenfliisse beziehen. Den meist
dicht bevolkerten Unterlanf der grossen Strome werden die Manaten der
Nachstellungen halber rasch zu passiren suchen, und andrerseits wird
hier auch der Fang der Thiere durch die grossere Gewalt und Breite
der Gewisser crschwert. Leider sind ja unsre Kenntnisse iiber die
Lebensweise der Manaten noch sehr gering.  Es heisst, dass sie die
Flisse hinaufwandern; obh aber diese Wanderungen alljihrlich sich
wiederholen, die Thicre also regelmiissig ins Meer wieder zuriickkehren,
oder aber ob e¢s sozusagen in ihrem Belieben liegt, im Oberlauf des
Flusses  zeitlebens  zu bletben, dariiber sind wir noch ginzlich im
Unklaren. s wire doch von Wichtigkeit zu wissen, ob das Hinauf-
steigen in dic Flisse etwa in irgend einem Zusammenhange mit der
Fortpflanzung  der Thicre steht und an gewisse Jahreszeiten gebun-
den ist.

1) v. Peuzrny 1. e. pag. 89.
pag




Beitriige zur Kenntniss der Manatus-Arten. 101

Ebenso wie iber die siidliche Verbreitungsgrenze sind wir in Be-
treff der westlichen noch wenig unterrichtet. Ob die Sirenen der
Campéche-Bay und die von Honduras der Species M. latirostris
angehoren, ist, wenn auch hochst wahrscheinlich, doch noch nicht he-
wiesen. Seitdem aber das Thier im Magdalenenstrome erlegt
wurde, ist die Vermuthung, dass alle Manati des Golfes von Mexico
sHlatirostres” sind, wohl gerechtfertigt. Ob sie an der Nordkiiste dieses
Golfes vorkommen, bleibt eine noch offene Frage. Dass der DL lati-
rostrés in Siidamerika die Strome weit hinaufgeht, beweist das mir von
Herrn Umraurr in Hamburg giitigst geliehene Excmplar, welches
50 Meilen flossaufwirts von der Stadt Bolivar im Orinoko ge-
schossen wurde. Zugleich erfahren wir dadurch, dass der Orinoko
beide Manatus-Arten enthilt.

Vortreffliche Ausziige von Berichten dlterer Reisewerke finden sich
bei OkeN und F. Cuvier 1. ¢. Auch Branpr gichbt ein sehr umfas-
sendes Verzeichniss der von den édlteren und neueren Autoren ange-
gebenen Standorte. Dass aber schon der Entdecker Amerikas Sirenen
beobachtete, scheint ihnen unbekannt geblieben zu sein. — Im Tage-
buch seiner Reise vom 9 Januar 1493 heisst es: ,CoLumpus berichtet,
dass er drei Sirenen sah; sie erhoben sich weit iiber
die Oberfliche des Wassers, aber schicnen ihm keines-
wegs schon zu sein Corumpus befand sich damals an der Kiiste
von St. Domingo bei Monte Cristit). Unter den neueren Autoren
geben WALLACE und Acassiz mehr oder minder wichtige Nachrichten.

Als Localititen, an welchen BM. latirostris beobachtet wurde,
nenne ich: In Guayana die Flisse Iracubo, Sinnomari,
Oyapoc, Marowine, Commewyne, Surinam, Demerara,
das Cap Nord und Cap Orange.

Die Kiisten und Fliisse Venezuelas (Davrier) (der. Orinoko).

In Columbien der Cienega (cin Arm des Magdalenenstromes
an dessen Miindung).

Der Golf von Darien (DAMPIER).

Der Golf von Honduras und die Campeéchebay, der Fluss
Blewfield in Nicaragua (DAMPIER).

Cuba, St. Domingo (Fluss Ozama), Puertorico, Jamaica,
Trinidad, Martinique; Marie Galante (DApPER).

Die Verbreitung des Manatus inunguis ist auf das Stromgebiet
des Orinoko, Amazonas und vielleicht das der kleineren Kiisten-

1) E. Cmagron L e. T. TIL. pag. 128
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fliisse Brasiliens bis stidlich zum St. Mathaeus beschrankt. Es
sind Dbesonders vier Expeditioncn, denen wir unsre Kenntniss vom
Leben dieses Lamantins zu danken haben, nidmlich die HumporpT’sche
(1799—1804), die von Spix und MAwrrIiuS in den Jahren 1817—1820
unternommene, ferner die NATTERER’sche (1817) und endlich die von
F. pe CastenNau (1843—1847). Wihrend die Forschungsreise A. v.
HumpeoLpT’s interessante Schilderungen von dem Manatus des Orinoko
zur Folge hatte, brachten die drei letzteren reiches Beobachtungs-
material @iber den des Amazonenstromes.

Die Manati beider Riesenstrome sollen nach den iibereinstimmen-
den Aussagen von HumporLpr und NATTERER specifisch identisch sein.
Ich kann nicht genug bedauern, dass es mir selbst unmoglich war,
diese Uebercinstimmung durch den Vergleieh von Schiideln zun be-
stiitigen; allein mein ganzes Untersuchungsmaterial, sowie iiberhaupt
alle zu meiner Kenntniss gelangten Skelete und Balge von IM. snunguis
stammen vom Amazonas.

Besonders reich an Manaten sind nach HumporpT der Rio Meta,
Apure und der ,Cano del Manati, in welchem letzteren sie
jahrlich in ungeheurer Menge gefangen werden* (1860 1. ¢. Bd. III
p. 44). Oberhalb Atures sollen sie dagegen nieht vorkommen, was
sehr auffallend ist, da die Verbindung des Orinoko und Amazonen-
stromes durch den Cassiquiare gerade oberhalb jenes Ortes sich be-
findet. Der Manati des Orinoko wiire demnach von dem des Ama-
zonas vollkommen abgesondert, denn an der Kiiste zwischen den Miin-
dungen der beiden Strome soll ja diese Species nicht beobachtet sein.

Der Amazonas mit seinen grosseren Zufliissen ist nach den iiber-
cinstimmenden Berichten der Reisenden von zahlreichen Manaten be-
vilkert. Martius (1. ¢. Bd. IIT p. 1120) schreibt iiber die Verbreitung
derselben: , Der Lamantin bewohnte die Kiistenfliissse zwisehen Rio de
Janeiro und Maranhao und wurde von den Ansiedlern wegen scines
Thrans so stark verfolgt, dass er gegenwirtig fast ansgerottet ist.
Nur im St. Francisco kommt er bisweilen vor. Um so gemciner
ist er aber immer noch im Amazonenstrome und seinem grosseren
Confluenten* ete. Als Standorte in den Gewiissern des Amazonas
werden weiter von ihm genannt der Rio Negro, Solimoes und
Manacart, in welehen Flissen er eine Linge bis 20 Fuss(!) er-
reichen soll.  Das von Srix und Marmius heimgebraehte Material
befindet sich in Minehen, und es dienten davon drei Schiidel auch
nmir zur Untersuchung.

Narrerer stellte seine werthvollen biologischen und anatomischen
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Beobachtungen wihrend der Monate Januar bis April in Borba am
Madcira an. Leider sind seine Sammlungen fast simmtlich durch
einen Brand des Wiener Museums zerstort worden.

Am weitesten westlich wurde der DBManatus inunguis aber von
F. pE CasTELNAU angetroffen, und zwar in Ecuador zwischen Nauta
und Pebas, also etwa auf dem 75. Grade westlich von Greenwich.
Der Forscher berichtet dartiber: ,Presque tous les jours, pendantque
I’Expedition descendait de Nauta & Pebas on péchait des Vacas
marinas (Lamantins), qui forment la base de la nourriture animale
des habitants. Die von ihm gemachten Sammlungen befinden sich
im Musée d’Histoire Naturelle zu Paris und bestehen aus mehreren
Schadeln und der Haut und dem Skelet eines jungen Thieres.

Bares berichtet (1. ¢. 1863. vol. II p. 165) iiber Manati, die er
bei Barra an der Miindung des Rio Negro fand; Porrric (1836.
Bd. IT pag. 373) erwihnt ihrer als Nahrungsmittel der Indianer von
Maynas.
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Tabellarische Uebersicht der wichtigsten craniologischen Merkmale.

M. sene- | M. inun- | D. lati-
galensis guis 708tris
Allgemeiner Habitus des Schi- breit und schmal und breit und
dels . . . . . | dickknochig | feinknochig | dickknochig
Foramen magnum rundlich rundlich oval
Ausschnitt seines unteren Ran- fehlt fehlt vorhanden
des . . 8. 19. S. 51.
Oceipital- Erhabenheit auf dem Basal-
- theile des Occlpltale und doppelt einfach doppelt
€ Sphenoids . i S. 59.
Aceusserer Rand der Exoccnpl- knorrig knorrig glatter
talia S. 18. S. 51.
Verwachsung der Lamhdanaht spit  S. 20. friith frith
Stirnfortsitze der Parietalia . | lang 8. 20. | ziemlich lang kurz
Taf. 2, Fig. 12. S. 52.
Temporalleisten des Schidel- vertical seitwiirts vertical
daches, wenn vorhanden aufgerichtet gerichtet anfgerichtet
S. 52.
Processus zygomaticus des dick diinn dick
Schlifenbeins o o S. 54.
Vordere Emkerbungen des- einzeln stets sehr fehlen
Temporal- selben . . vorhanden auffallend
region S. 55,
Taf. 4, Fig. 52.
Der Korper des Jochbeins breit meist scharf sich
unten S. 26. zugespitzt manchmal
Taf. 4, Fig. 55. S. 55. | zuspitzend
Taf. 4, Fig. 53.
Eu&senkung des unterven Theils stark fehlt e T
er temporalen Wand des | 1. Fig. 13 ]
v . . 2, Fig. 13. miissig
Stirnbeins
( Vorderer Stirnrand zwischen schmal schmal breit
den Wurzeln der Orbital- X N
fortsitze glatt zackig zackig
nach vorn schwach schwach
Orbitalfortsiitze des Stirnbeins | stark diver- | divergirend | divergirend
girend S. 21.
Tat. 2, Fig. 9,12.
Umfang derselben an ihrer breit breit schmiichtig
Wurzel S. 53.
Orbital- stark heraus- | stark heraus- | nicht heraus-
und Angulus postorbitalis derselben springend springend springend
Frontal- S. 2l. S. 53.
X Taf. 2, Fig. 12.
region nach vorn stark con- | fast parallel
Obere Orbitalrinder dersclben stark con- vergirend laufend
vergirend S. 53.
Taf. 2, Fig. 12.
rundlich und | rundlich und meist

Ocffnung der Orbita

Foramen iufraorbitale

nach hinten

ziemlich
geschlossen
S. 21,

ciufach S. 29

nach hinten

ziemlich
geschlossen
S. 55.

einfach

linglich und
nach hinten
weit offen

manchmal
getheilt
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D sene- ‘ M. mun- | B lati-
galensis quis rostiis
Nasenbeine . tafelformig tafelformig | dick mandel-
S. 89. S. 93. formig
Ihre Lagebeziehung zum Schii- unter unter vor
deldach vorwiegend . demselben demselben demselben
S. 93.
Form der Nasenhghle . sehr breit lang und von méssiger
S. 31. schmal Breite
S. 57.
Winkel der Nasenfortsiitze der abgerundet sehr spitz spitz
Zwischenkiefer S. 31.
Die Processus nasales der Zwi- stark verbreitert meist wenig
schenkiefer hinten verbreitert verbreitert
S. 30.
Nasal-
N Sie bedecken die Nasenhohlen-
Ry fliche der Orbitalfortsiitze stark niemals nur einzeln
der Frontalia S. 57.
Vomer kurz kurz lang
S. 35. S. 59.
Adventivleisten auf dem Boden vorhanden keine keine
der Nasenhdhle S. 29.
Taf, 2. Fig. 11.
hiufig voll-
; . . stindig oder .
Foramen incisivum . einfach unvollstindig einfach
getheilt
S. 57,
Taf. 2, Fig. 14.
Horizontaler Theil der Gau- kurz lang kurz
menbeine S. 59.
Transversale Breite des Ge- gering gross gross
lenkkopfes S. 35. Fig. 30.
Taf. 3, Fig. 31.
sich stark | gioh meist
gestreckt, | verbreiternd, | o hreiternd,
) . . ohne Ver- mit constan- ey
Processus coronoideus . breiterung | tem hinteren | Haken mur
S. 36 Haken einzeln ent-
S 60. wickelt
Unters Taf, 3, Fig. 29.
kiefer Fossa mentalis interior tief tief e ke
S. 37. S. 60.
Taf. 3, Fig. 27.
Unterer Rand des horizontalen gestreckt sehr schwach tief
Astes . S. 36. gebuchtet | eingebuchtet
Vorderes Ende des Unterkiefers | abgestumpft | abgestumpft spitz
S. 37. 3. 60.
frith ver- tief
Untere Symphysennaht wachsend | SPets erbalten e artig
S. 37. | Taf. 9, Fig. 16.
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Gebiss

A nm.

M. sene- | M. inun- | M. lati-
galensis quis rostris
Molaren . a gross klein gross
S 74.
Die Zacken an den Querjochen mit
noch unbenutzter Molaren einfach Nebenzacken einfach
des Oberkiefers N. 75.

Die Zahnreihen reichen

in einigen
Fillen bis an
die Zwischen-
kiefer resp.
auf die Sym-
physenplatte
des Unter-
kiefers.
S, 72.
Taf. 3, Fig. 21. 26.

Taf. 3, Fig. 37.

nicht bis an
ilie Zwischen-
kiefer resp

die Symphy-
senplatte des
Uunterkiefers.

nicht bis an
die Zwischen-
kiefer resp.
die Symphy-
senplatte des
Unterkiefers.

Bei der grossen Neigung der Schiidel znr Variation ihrer Formen sei aus-

driicklich gesagt, dass manche der angefithrten Merkmale nur die Regel des Verhaltens
bezeichnen; man vergleiche deshalb den Text.
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Fig. 1.
Fig. 2.
Fig. 3.
Fig. 4.
Fig. 5
Fig. 6.
Fig. 7.
Fig 8.
Fig., 9.
Fig. 10.
Fig. 11.
Fig. 12
Fig. 18.
Fig. 14.
Fig. 15,

CL. HARTLAUB,

Yerzeichniss der Abbildungen.

Tafel L.

Schiidel eines .. /nunguis von oben (Miunchen Nr. I), I u. Gr.
Schidel eines neugeborenen .M. inunguis von oben (Rostock),
+ n. Gr.

Schiidel eines ziemlich jungen M. innnguis (Rostock NATTERER
coll.), ¥ n. Gr.

Schiidel eines M. lativosiris von oben. (UmMLAUFF) & n. Gr.
Schiidel eines Embryos von M. /latirestz:s von oben (Copie
nach Vrouix), 4 n. Gr.

Nchiidel eines .M. seuegulensis von oben. (Liibeck) 4 n. Gr.
Schidel eines neugeboerenen M. senegaleasts von oben. (Berlin)
u, Nasenbein. 4 n. Gr.

Tafel IL

Schiideldach von M. sewegalensi's (Nr. 26358} s o, Supraoccipi-
tale; s. /., Lambdanaht; par, Scheitelbein; fr, Stirnbein; pr. 0.,
Pr. orbitalis des Stirnbeins. 1 n. Gr.

Schiideldach von M. sewegalensis (Nr. 26335). {w Zwischen-
kiefer; (em p Schlifenbein; oec. Supraoccipitale. 1 n. Gr.
Vorderer Theil des Schideldaches von M. senegalensis (Stutt-
gart). I n. Gr.

Nasenregion von M. senegalensis (Nr. 26333). a{, Adventiv-

leisten (S. 29); «, Nasenbein (S. 89); p m, Zwischenkiefer. .

L n Gr.

Stirn- und Nasenregion von M. senegalensis (Wien). pr. fir, Pr.
frontalis des Scheitelbeins; pe. #, Proc. nasalis des Stirnbeins;
«. po, Angulus postorbitalis desselben; m. or, oberer Orbital-
rand; pm, Zwischenkiefer. B

Temporale Wand des rechten Stirn- und Scheitelbeines von
M. senegaleasis (Nr. 26335). pr. o, Proc. orbitalis des Stirn-
beins, fr; par, Scheitelbein; cil., Crista intratemporalis (S. 23).
3 n. Gr.

Yoramen incisivum des M. Znuaguis (Frankfurt) von unten
gesehen. (S, 57). 3 n. Gr.

Yorderende des Unterkiefers von M. inunguds (Miinchen Nr. TIL.)
von der Unterseite. (8. 60). ) n. Gr.
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Vorderende des Unterkiefers von M. (latirestris (Freiburg)
+ n. Gr.

Vorderende des Unterkiefers von M. senegalensis (Nr. 26358)
von der Unterseite. (S. 37). I n. Gr.

Orbita von .M. seregalensis (Nr. 26333). pr. o, Proc. orbitalis
des Stirnbeins; 7, Jochbein; we.r, Oberkiefer.

Foramen infraorbitale von JI. senegulensis (Wien) schrig von
unten und vorn gesehen. s, Naht zwischen dem freien Ende
des obern Orbitalbogens und dem Oberkiefer. (S. 28).

Tafel III

Schiidel eines M. latirostris (Wien) von oben 4 n. Gr.
Kiefertheil des Schidels von M. senegalensis (Libeck) von der
Unterseite. (S. 72) p, Gaumenbein; ma.r, Oberkiefer; pum,
Zwischenkiefer; [/, Foramen incisivum. < n. Gr.

Kiefertheil des Schidels von M. inunguis (Mimchen Nr. I),
von der Unterseite. 1 n. Gr.

Kiefertheil des Schidels von M. latirostris (UMnavrr) von der
Unterseite. 4 n. Gr.

Zahnreihe des rechten Oberkiefers eines neugeborenen M. sene-
galensts (Berlin) von unten, (S. 42) n. Gr.

Zahnreihe des rechten Oberkiefers eines neugeborenen .M. in-
unguis (Rostock), von unten (8. 74, 76) n. Gr.

Vorderer Theil des Unterkiefers von .M. sewegalensis (Libeck)
von oben (S. 72), vergl. Fig. 21. I n. Gr.

Mediale Fliche der linken Unterkieferhilfte eines M. senega-
lensts.  fwi, Fossa mentalis interior (S. 36) 4 n. Gr.

Mediale Fliche der linken Unterkieferhiilfte eines M. lativostris
(Rostock). 4 n. Gr.

Rechte Unterkieferhilfte eines .M. iwunguls (Frankfurt) von
aussen (S. 60), 4 n. Gr.

Gelenkkopf des Unterkiefers eines M. flativostris (Wiirzburg)
n. Gr.

Gelenkkopf des Unterkiefers eines M. senegalensis (Nr. 26358).
(S. 35) n. Gr.

Ein vorderer Backenzahn aus dem Unterkiefer eines M. iuun-
gws, von hinten. (8. 76) n. Gr.

Ein Backenzahn des Unterkiefers von M. letivostrrs, von der
Seite. (Copie nach Brainviiie) n. Gr.

Ein Backenzahn des Oberkiefers von M. latirostris, von der
Seite. (Copie nach BrarnviiLe) n. Gr.

Ein Backenzahn des Unterkiefers von M. latirostris, von oben.
(Copie nach BraiNvILLE) n. Gr.

Ein Backenzahn des Oberkiefers von M. latirestris, von oben.
(Copie nach BrainviLie) n. Gr.

Ein noch nicht benutzter Backenzahn des Oberkiefers von ..
inunguis, von oben (8. T5). »z, Nebenzacken. n. Gr.
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Ein abgenutzter Backenzahn des Oberkiefers von M. (nunguts,
von oben (S. 75). (f, Talonfalte. n. Gr.

Ein oberer Schneidezahn von M. latirestris, vergr. (Copie
nach Owex’s ,,Odontography“. (8. 68).

Ein oberer Schneidezahn von M. latirostris, vergr. (Copie
nach Brainviire). (S. 68).

Ein oberer Schneidezahn des neugeborenen M. ‘inunguis,
(Rostock). 2 n. Gr.

Hinterster (sechster ?) Schneidezahn aus dem Unterkiefer des
neugeborenen M. fnunguis (Rostock), (8. 68). + n. Gr.
Fiinfter (¢) Schneidezahn aus dem Unterkiefer des neugebo-
renen M. inunguis (Rostock). (S. 68). % n. Gr.

Vierter (?) Schneidezahn aus dem Unterkiefer des neugeborenen
M. inunguis (Rostock). (S. 68). % n, Gr.

Zweiter (?) Schneidezahn aus dem Unterkiefer des neugeborenen
M. inunguis (Rostock). (S. 68). 2 n. Gr.

Tafel IV.

Rechte Orbitalregion eines M. latirostris (Stuttgart). ¢, Thri-
nenbein (S. 86); J, Jochbein; max, Oberkiefer; pr. o, Orbital-
fortsatz des Stirnbeins; pr. z, Processus zygomaticus des Schli-
fenbeins. & n. Gr.

Linke Orbitalregion des gleichen Exemplars, /. r., Rille fiir
das Thrdnenbein; pm, Zwischenkiefer. 1 n. Gr.

Orbitalregion eines M. latirostris (Wien). [/, Thriinenbein;
u., Oberkiefer. 1 n. Gr.

Thrinenbein des gleichen Exemplares von der iusseren Seite.
n. Gr.

Dasselbe Thriinenbein von oben, n. Gr.

Orbitalregion des neugeborenen M. senegalensis (Berlin)., £,
Thrinenbein. /, Jochbein (S. 85) n. Gr.

Orbitalregion eines M. inunguis (Rostoek). /, Thrinenbein
(S.83); pr.z., Processus zygomaticus des Schlifenbeins. § n. Gr.
Jochbein eines M. inungiwis (Miinchen Nr. L) (8. 55). £ n. Gr.
Jochbein eines Al latirostris (Wiirzburg). /. »., Rille fir das
Thrinenbein (S. 85). & n. Gr.

Jochbein eines M. senegalensis (S. 55). 1 n. Gr.

1‘01ameu magnum elnes .M. senegulensis (\' 26333) (S. 19).
3 Gr.

l*orameu maguum eines M. lutirastris (Wiirzburg). } n. Gr.
Nasenregion eines M. senegulensis (Wien). [ n, Grube fiir ein
Nasenbein (S. 92), vergl. Figur 12. Schrige von vorn und
oben. { n. Gr.

Nasenregion eines M. senegulensis (Nr. 26333), 2, Nasenbein
(S. 90), vergl. Fig. 11. & n. Gr.

Hmtcrhauptsbem eines M. inunguis (Mum,hen Nr. II). § n. Gr.
Profilansicht eines Schiidels von M. inunguis (Miinchen Nr. I).




